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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. CC5/2016
din 02.03.2016

pentru interpretarea articolului 106! alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova
(angajarea raspunderii Guvernului)
(Sesizarea nr. 24b/2015)

Publicat : 20.05.2016 in MONITORUL OFICIAL Nr. 134-139 art. 40 Data intrarii in vigoare
In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuind in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
Dl Victor POPA, judecatori,
cu participarea dlui Teodor Papuc, grefier,
Avind in vedere sesizarea depusa la 4 iunie 2015
si inregistrata la aceeasi data,
Examinind sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberind in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarire:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe 4
iunie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de



catre deputatii Mihai Ghimpu si Valeriu Munteanu pentru interpretarea articolului 106! alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii au solicitat Curtii interpretarea acestui articol, cu elucidarea
urmatoarelor aspecte:

»1. Numarul de acte legislative pentru care Guvernul isi angajeaza raspunderea
este limitat intr-o perioada de timp scurta?

2. Care este procedura legala de urmat in cazul nepromulgarii de catre
Presedintele Republicii Moldova a legilor pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 septembrie 2015, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. La sedinta publica a Curtii, in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul
hotaririi, a fost prezent Eugen Besliu, reprezentantul autorilor sesizarii, si Eduard Serbenco,
viceministru al justitiei, reprezentantul Guvernului la Curtea Constitutionala.

iN FAPT

6. Constitutia Republicii Moldova reglementeaza prin articolul 106! institutia
angajarii raspunderii Guvernului. Potrivit alin. (1) al acestui articol, Guvernul isi poate
angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politica
generala sau unui proiect de lege.

7. In conformitate cu articolul 74 alin. (4) din Constitutie, legile se trimit spre
promulgare Presedintelui Republicii Moldova. Articolul 93 alin. (2) din Constitutie prevede
ca Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei
legi, sa o trimita spre reexaminare Parlamentului, in termen de cel mult doua saptamini.

LEGISLATIA PERTINENTA

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmatoarele:
Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 74

Adoptarea legilor si a hotaririlor



»[...] (4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.”
Articolul 93
Promulgarea legilor

L]

(2) Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii
asupra unei legi, sa o trimita, in termen de cel mult doua saptamini, spre reexaminare,
Parlamentului. In cazul in care Parlamentul isi mentine hotarirea adoptatd anterior,
Presedintele promulga legea.”

Articolul 106!
Angajarea raspunderii Guvernului

»(1) Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politica generala sau unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis daca motiunea de cenzura, depusa in termen de 3 zile
de la prezentarea programului, declaratiei de politica generala sau proiectului de lege, a
fost votata in conditiile articolului 106.

(3) Daca Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege
prezentat se considera adoptat, iar programul sau declaratia de politica generala devine
obligatorie pentru Guvern.”

IN DREPT

9. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta: (1)
problema numarului de proiecte de legi pentru care Guvernul isi poate angaja raspunderea
in acelasi timp si (2) problema nepromulgarii de catre Presedinte a legilor pentru care
Guvernul si-a angajat raspunderea.

10. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale, precum rolul Guvernului, Parlamentului si Presedintelui Republicii Moldova
in procesul angajarii raspunderii si principiul separatiei puterilor.

A. ADMISIBILITATEA

11. In conformitate cu decizia sa din 4 septembrie 2015, Curtea a retinut ca, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, al articolului 4 alin. (1) lit. b) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si al articolului 4 alin. (1) lit. b) din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de competenta
Curtii Constitutionale.

12. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera deputatului in Parlament dreptul de
a sesiza Curtea Constitutionala.



13. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor
constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea textuala sau functionald, in masura
in care poate fi dedusa din textul Constitutiei, tinind cont de caracterul generic al normei si
situatiile complexe in care norma trebuie aplicata.

14. Curtea mentioneaza ca aspectele abordate in sesizare se refera la: (1)
numarul de proiecte de legi asupra carora Guvernul isi poate angaja raspunderea in acelasi
timp si (2) procedura legala care trebuie indeplinita in cazul nepromulgarii de catre
Presedintele Republicii Moldova a legii adoptate prin procedura angajarii raspunderii
Guvernului.

15. Curtea retine ca a interpretat anterior unele prevederi ale articolului 106"
din Constitutie, in procesul controlului constitutionalitatii unor legi adoptate prin procedura
angajarii raspunderii Guvernului. Totusi, aspectele invocate de catre autorii sesizarii nu au
facut obiectul interpretarii Curtii Constitutionale.

16. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu
exista un alt temei de sistare a procesului in conformitate cu prevederile articolului 60 din
Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea retine ca a fost sesizata legal si ca este competenta
sa hotarasca asupra interpretarii articolului 1061 din Constitutia Republicii Moldova. Prin
urmare, Curtea va examina fondul sesizarii.

17. In acest sens, pentru solutionarea prezentei cauze, Curtea va dezvolta
interpretarile ei din jurisprudenta anterioara.

A. FONDUL CAUZEI
1. Argumentele autorilor sesizarii

18. Potrivit autorilor sesizarii, Guvernul s-a folosit adesea de prerogativa
angajarii raspunderii pentru un numar mare de proiecte de legi in acelasi timp. Ei sustin ca
Guvernul nu isi poate angaja raspunderea decit in cazul unui singur proiect de lege, altfel
existind posibilitatea de a recurge la aceasta procedura in mod discretionar si nejustificat.

19. In plus, autorii sesizarii sustin ca lipseste un cadru normativ care sa
stabileasca ce se intimpla in cazul in care Presedintele nu promulga imediat proiectele de
legi asupra carora Guvernul si-a angajat raspunderea. Ei se intreaba daca este necesara
repetarea procedurii de angajare a raspunderii Guvernului sau daca aceasta situatie poate fi
rezolvata prin votul Parlamentului, vot care sa confirme vointa initiala.

2. Argumentele autoritatilor

20. In opinia prezentatd, Parlamentul Republicii Moldova nu considera cé exista
vreo restrictie cu privire la numarul proiectelor de legi care pot fi adoptate prin angajarea
raspunderii guvernamentale, atit timp cit urgenta acestora o impune. Cu privire la situatia
in care Presedintele ar refuza promulgarea legilor asupra carora Guvernul si-a angajat
raspunderea, Parlamentul este de parere ca refuzul constituie, intr-adevar, o prerogativa a
Presedintelui. El poate cere o singura data reexaminarea legii asupra careia Guvernul si-a



angajat raspunderea.

21. Presedintele Republicii Moldova sustine, in opinia sa, ca Legea fundamentala
nu stabileste nicio conditie cu privire la numarul de proiecte de legi pentru care Guvernul isi
poate angaja raspunderea in acelasi timp. Cu toate acestea, Guvernul si-ar putea angaja
raspunderea asupra unuia sau mai multor proiecte de legi in acelasi timp daca recurge la
aceasta procedura in extremis, cu respectarea conditiilor urgentei, importantei domeniului
reglementat si aplicarii imediate a proiectelor devenite legi. De asemenea, Presedintele
considera ca-i poate cere Parlamentului reexaminarea oricarei legi.

22. In punctul sdu de vedere, Guvernul considera ca textul constitutional nu
limiteaza Guvernul in utilizarea procedurii angajarii raspunderii in fata Parlamentului. De
asemenea, potrivit Guvernului, promulgarea legii reprezinta un element care incheie
procesul legislativ, precum si unul de control prealabil al legii. Prin urmare, Presedintele
poate cere reexaminarea legii de catre Parlament.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

23. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 60 alineatul (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului.

24. In acest sens, Curtea, in Hotarirea nr. 20 din 4 iunie 2014, a mentionat:

,01. Fiind unica autoritate legislativa, functia de legiferare reprezinta
principala functie a Parlamentului, care consta in capacitatea acestuia de a elabora si
adopta legi.”

25. In acelasi timp, prin articolele 106' si 106* din Constitutie, legiuitorul
constituant a Investit si Guvernul cu atributii de legiferare. Astfel, daca articolul 106" din
Constitutie reglementeaza institutia angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului
asupra unui program, unei declaratii de politica generala sau unui proiect de lege, atunci
articolul 106 instituie procedura delegarii legislative.

26. In Hotarirea nr.11 din 13 mai 2015 Curtea a mentionat:

,46. [...] Legea Fundamentala a instituit 3 modalitati de legiferare: una fireasca,
uzuala, si care, potrivit articolului 60 din Constitutie, apartine Parlamentului si doua
exceptionale, aflate la dispozitia Guvernului, care i permit sa intre in sfera de reglementare
primara a relatiilor sociale - fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului (art.
106/1), fie prin emiterea de ordonante (art. 106/2 ).”

27. Curtea retine ca angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege reprezinta o modalitate legislativa indirecta de adoptare a unei legi.

28. In Hotdrirea nr. 28 din 22 decembrie 2011, referindu-se la procedura
angajarii raspunderii de catre Guvern, Curtea a mentionat:



,D5. [P]rocedura angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului este o
particularitate a procedurii legislative, conform careia proiectul de lege nu mai urmeaza
procedura legislativa prevazuta de Regulamentul Parlamentului, acesta fiind supus unei
dezbateri strict politice, avind drept consecinta mentinerea sau demiterea Guvernului prin
retragerea increderii acordate de Parlament.

[...]

58. [Plrocedura in sine a angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului,
fiind o realitate juridica, nu aduce atingere ,monopolului legislativ al Parlamentului” atit
timp cit aceasta modalitate de legiferare este utilizata in conditiile prevazute de Legea
Fundamentala. Procedura angajarii raspunderii Guvernului nu exclude si nu poate fi folosita
pentru a exclude controlul parlamentar prin initierea unei motiuni de cenzura. Ceea ce
exclude aceasta procedura constitutionala este dezbaterea proiectului de lege ca atare, insa
aceasta nu este o consecinta neconstitutionala, dupa cum rezulta din articolul 106/1 din
Constitutie.”

29. Tinind cont de jurisprudenta sa anterioara, Curtea reitereaza ca Parlamentul
este si ramine unica autoritate legiuitoare, chiar si in cazul angajarii raspunderii de catre
Guvern. Prevederile articolului 106' din Constitutie reglementeaza expres o exceptie de la
regula instituita prin dispozitiile constitutionale ale articolului 60, ea neputind impiedica
Parlamentul de la indeplinirea rolului sau, intrucit procedura asumarii raspunderii de catre
Guvern se deruleaza in fata Parlamentului si se desfasoara sub supravegherea si controlul
sau. Parlamentul are la indemind, in virtutea prevederilor constitutionale, dreptul de a
demite Guvernul prin initierea si dezbaterea unei motiuni de cenzura.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

3.2.1. Cu privire la numdrul proiectelor de legi care pot fi adoptate in acelasi
timp prin angajarea raspunderii Guvernului

30. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 1061 din Constitutie, Guvernul isi
poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de
politica generala sau unui proiect de lege.

31. In partea ce tine de angajarea raspunderii asupra ,unui proiect de lege”,
Curtea retine ca termenul ,unui” poate reprezenta, ca parte de vorbire, fie un articol
nehotarit, fie un numeral. In cazul in care este articol nehotéarit, intervine regula de
interpretare textuald, potrivit careia un cuvint folosit la singular implica si pluralul.
Termenul ,unui” ar putea avea si sensul de ,unor”. Tocmai din acest motiv nu este
suficienta doar interpretarea textuala a acestei prevederi.

32. Prin urmare, Curtea observa ca aici nu opereaza regula in claris non fit
interpretatio, ei revenindu-i sarcina de a se pronunta cu privire la problema in cauza, in
calitate de garant al suprematiei Constitutiei si de interpret al acesteia, prin utilizarea
metodelor de interpretare necesare.

33. In acest sens, Curtea retine ca Guvernul isi poate angaja raspunderea in
privinta mai multor proiecte de legi, in acelasi timp, in vederea atingerii interesului



public existent. In afarad de utilizarea metodei teleologice, Curtea conchide acest fapt
utilizind metoda logica de interpretare. O eventuala conditie formala a unui proiect
unic ar putea fi eludata prin prezentarea mai multor proiecte sub forma unuia
singur.

34. In jurisprudenta sa anterioara Curtea a afirmat posibilitatea Guvernului de a-
si angaja raspunderea asupra mai multor proiecte de legi in acelasi timp (HCC nr.11 din 13
mai 2015).

35. Totodata, Curtea subliniaza ca proiectele de legi cu care se prezinta
Guvernul in fata Parlamentului pentru a-si angaja raspunderea trebuie sa se circumscrie
unui singur domeniu de reglementare.

36. Curtea subliniaza ca, indiferent de numarul proiectelor de legi cu care se
prezinta Guvernul in fata Parlamentului pentru a-si angaja raspunderea, legislativul are
posibilitatea initierii unei motiuni de cenzura, in situatia in care nu este de acord cu
continutul acestora.

37. In acelasi timp, tinind cont de faptul cd procedura angajarii raspunderii
Guvernului in fata Parlamentului este o particularitate a procedurii legislative, Curtea retine
ca la utilizarea acestui instrument constitutional urmeaza a se avea in vedere existenta
unei urgente reale in adoptarea masurii legislative.

38. In acest sens, Curtea reitereaza constatarile din Hotarirea nr. 28 din 22
decembrie 2011, potrivit carora procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege trebuie sa fie 0 masura in extremis, determinata de urgenta in
adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima
celeritate, de importanta domeniului reglementat si de aplicarea imediata a legii in
cauza.

39. In concluzie, Curtea retine cad Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata
Parlamentului pentru mai multe proiecte de legi in acelasi timp, cu conditia ca acestea sa
aiba un caracter stringent, necesar, sa reglementeze intr-o singura sfera de
importanta sociala majora si sa fie puse in aplicare imediat.

3.2.2. Cu privire la refuzul Presedintelui Republicii Moldova de a promulga legea
adoptata ca urmare a angajarii raspunderii de catre Guvern

40. Curtea retine ca, potrivit articolului 74 alin. (4) din Constitutie, legile
adoptate de Parlament se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.

41. In jurisprudenta sa Curtea a mentionat cd promulgarea legii este
operatiunea finala a procedurii legislative si ea permite sefului statului sa investeasca legea
cu formula executorie, obligind autoritatile publice sa procedeze la executarea prevederilor
acesteia (HCC nr. 3 din
28 februarie 1996).

42. Articolul 93 alin. (2) din Constitutie stabileste ca Presedintele Republicii



Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimitd, in termen
de cel mult doua saptamini, spre reexaminare, Parlamentului. In cazul in care Parlamentul
isi mentine hotarirea adoptata anterior, Presedintele promulga legea.

43. Curtea mentioneaza ca, spre deosebire de procedura legislativa obisnuita,
adoptarea proiectului de lege prin angajarea raspunderii Guvernului nu presupune
dezbaterea proiectului potrivit procedurii legislative ordinare in comisiile de
specialitate ale Parlamentului si in plen. In acest caz proiectele sunt supuse unei
dezbateri strict politice, avind drept consecinta mentinerea sau demiterea Guvernului prin
retragerea increderii acordate de Parlament.

44. Tinind cont de particularitatile acestei institutii, Curtea retine ca
Presedintele Republicii Moldova nu-i poate trimite Paramentului spre reexaminare,
inainte de promulgare, o lege in privinta careia Guvernul si-a angajat raspunderea. In
caz contrar, o asemenea posibilitate ar conduce, in fapt, la anularea acestui
mecanism constitutional.

45. De asemenea, obligatia Presedintelui de a promulga legea adoptata in urma
angajarii raspunderii se datoreaza implicit si existentei unei urgente reale de adoptare a
acesteia.

46. Curtea subliniaza ca urgenta reala si importanta legii adoptate prin
angajarea raspunderii de catre Guvern nu admit tergiversari din partea altor
autoritati.

47. In acelasi timp, in Hotarirea nr. 9 din 14 februarie 2014 Curtea a mentionat
ca controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul procedurii de promulgare are la baza trei
componente (directii): de procedura, de oportunitate si de constitutionalitate.

48. Astfel, Curtea retine ca, in cazul in care Presedintele considera ca legea
adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului este neconstitutionala, acesta poate sesiza
Curtea Constitutionala.

49, Totodata, in Hotarirea nr. 9 din 14 februarie 2014, Curtea a stabilit ca:

,067.[...], avind in vedere norma imperativa a articolului 93 din Constitutie, [...]
sesizarea in vederea controlului constitutionalitatii legii inainte de publicare nu are
incidenta directa asupra procedurilor de promulgare, astfel incit, in eventualitatea
promulgarii legii contestate pina la pronuntarea hotaririi Curtii Constitutionale, controlul a
priori al constitutionalitatii legii isi continua procedura in cadrul controlului a posteriori.”

50. Avind in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea retine caracterul de
exceptie al procedurii promulgarii unei legi asupra careia Guvernul si-a angajat
raspunderea. Prin urmare, prevederile articolului 93 alin. (2) din Constitutie nu pot fi
aplicate in cazul legilor adoptate prin procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,



Curtea Constitutionala
HOTARASTE:

1. In sensul articolului 106" alin. (1) din Constitutie, Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra mai multor proiecte de legi in acelasi timp, cu conditia ca adoptarea sa
fie 0 masura in extremis, determinata de:

- urgenta in adoptarea masurilor continute in legea/legile asupra careia/carora
Guvernul si-a angajat raspunderea;

- necesitatea ca reglementarea sa fie adoptata cu maxima celeritate;
- aplicarea imediata a legii/legilor;
- circumscrierea legilor unui singur domeniu de reglementare.

2. In sensul articolelor 106" alin. (1) si 93 alin. (2) din Constitutie, Presedintele
Republicii Moldova nu-i poate trimite Paramentului spre reexaminare, inainte de
promulgare, o lege in privinta careia Guvernul si-a angajat raspunderea. In cazul in care
Presedintele considera ca legea adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului este
neconstitutionala, acesta poate sesiza Curtea Constitutionala.

3. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr. 5. Chisinau, 2 martie 2016.



