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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. HCC28/2017
din 17.10.2017

pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin.(6) in coroborare
cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie
(neindeplinirea obligatiilor constitutionale de cdtre Presedinte)
(sesizarea nr. 124b/2017)

Publicat : 19.01.2018 in MONITORUL OFICIAL Nr. 18-26 art. 1 Data intrarii in vigoare

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPORO]JAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 septembrie 2017

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea Guvernului Republicii Moldova, depusa la Curtea
Constitutionala la 19 septembrie 2017, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, 25 lit.
b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. b) din Codul jurisdictiei
constitutionale, pentru interpretarea articolului 98 alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii solicita Curtii Constitutionale ca prin interpretarea articolului 98 alin.(6) din
Constitutie sa explice:

,1) Care sunt actiunile Prim-ministrului si ale Parlamentului Republicii Moldova in cazul in care
Presedintele Republicii Moldova refuza propunerea repetata de numire in functie a unui ministru?
2) Care este solutia pentru evitarea unui blocaj institutional in cazul incalcarii de catre Presedintele
Republicii Moldova a obligatiei constitutionale de numire in functie a unui ministru la propunerea
repetata a Prim-ministrului, constientizand faptul ca o eventuala suspendare din functie a Sefului
statului nu este posibila?

3) In vederea asigurarii securitatii nationale, este posibila intrarea in exercitiul functiei a persoanei
desemnate repetat de catre Prim-ministru in functia de ministru al apararii dupa expirarea
termenului de 14 zile, in caz de neemitere de catre Presedintele Republicii Moldova a decretului, si
in ce conditii?”

3. Curtea a decis sa examineze admisibilitatea concomitent cu fondul cauzei.



4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului si
Presedintelui Republicii Moldova.

CONTEXT

5. La 24 ianuarie 2017 Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr.2, prin care a statuat ca in
sensul articolului 98 alineatul (6) din Constitutie:

- Presedintele Republicii Moldova poate refuza, o singura data, motivat, propunerea Prim-
ministrului de numire a unei persoane in functia vacanta de ministru, atunci cand considera ca
persoana propusa nu corespunde cerintelor legale pentru exercitarea functiei de membru al
Guvernuluj;

- Prim-ministrul poate face o alta propunere Presedintelui sau reitera aceeasi candidatura
pentru functia de ministru, pe care Presedintele este obligat sa 0 numeasca.

6. La 12 septembrie 2017, Prim-ministrul Republicii Moldova a propus Presedintelui Republicii
Moldova candidatura pentru functia de ministru al apararii, ramasa vacanta dupa revocarea acestuia
la 27 decembrie 2016.

7. La 13 septembrie 2017, Presedintele Republicii Moldova a respins propunerea Prim-ministrului de
numire in functia de ministru al apararii, invocand lipsa unei pregatiri profesionale in domeniu,
necunoasterea specificului managementului militar si lipsa autoritatii in cadrul Fortelor Armate,
precum si dubii de integritate si “implicarea in jocuri politice, mai ales in cele dubioase”.

8. In aceeasi datd, in cadrul unei conferinte de presé, Presedintele a anuntat ca a identificat
propriul candidat, pe care a decis sa-l1 “recomande Guvernului, [...] pentru a fi inaintat la
functia de ministru al apararii”.

9. La 14 septembrie 2017, Prim-ministrul si-a reiterat propunerea pentru functia de ministru al
apararii.

10. La 18 septembrie 2017, Presedintele a respins din nou candidatura propusa de Prim-ministru
pentru functia de ministru al apararii.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78, art. 140) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 56
Devotamentul fata de tara

»(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea cu
credinta a obligatiilor ce le revin [...].”

Articolul 79
Validarea mandatului si depunerea juramantului

»(2) Candidatul a carui alegere a fost validata depune in fata Parlamentului si a Curtii
Constitutionale, cel tarziu la 45 de zile dupa alegeri, urmatorul juramant:

«Jur sa-mi daruiesc toata puterea si priceperea propasirii Republicii Moldova, sa respect
Constitutia si legile tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriala a Moldovei».”

Articolul 91



Interimatul functiei

»Daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacanta sau daca Presedintele este demis
ori daca se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile, interimatul se
asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru.”

Articolul 98
Investitura [Guvernului]

»(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova desemneaza un
candidat pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la desemnare, votul
de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a intregii liste a Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului. Acesta acorda
incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii Moldova numeste
Guvernul.

(5) Guvernul isi exercita atributiile din ziua depunerii juramantului de catre membrii lui in fata
Presedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentala sau de vacanta a functiei, Presedintele Republicii
Moldova revoca si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai
Guvernului.”

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

b) interpreteaza Constitutia; [...]

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

,(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”
12. Prevederile relevante ale Legii nr.136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern (M.O., 2017, nr. 252,
art. 412) sunt urmatoarele:

Articolul 8
Investitura Guvernului

,(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova desemneaza un
candidat pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru cere, in termen de 15 zile calendaristice de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a intregii liste a
Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului. Acesta acorda
incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii Moldova numeste
Guvernul prin decret, in termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data adoptarii de catre
Parlament a hotararii pentru aprobarea programului de activitate al Guvernului si acordarea votului



de incredere.

(5) In termen de cel mult 3 zile calendaristice de la data emiterii decretului privind numirea
Guvernului, membrii Guvernului depun individual, in fata Presedintelui Republicii Moldova,
juramantul al carui text este prevazut la art. 79 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.”

J

Articolul 26
Numirea in functie, vacanta functiei si asigurarea
interimatului functiei de prim-viceprim-ministru,
viceprim-ministru si ministru

,(1) In caz de remaniere guvernamentala sau de vacanta a functiei, prim-viceprim-ministrul,
viceprim-ministrul sau ministrul este numit in functie prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova, la propunerea Prim-ministrului.

(2) Presedintele Republicii Moldova este in drept sa respinga motivat o singura data propunerea
Prim-ministrului privind numirea in functie a membrului Guvernului, in termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data receptionarii propunerii Prim-ministrului. Respingerea propunerii de catre
Presedintele Republicii Moldova trebuie sa fie intemeiata pe respectarea cerintelor prevazute la art.
16 alin. (1) si (2).

(3) Daca Prim-ministrul inainteaza repetat propunerea de numire in functie a aceleiasi candidaturi
sau a altei candidaturi, Presedintele Republicii Moldova este obligat sa numeasca in functie
candidatul propus in termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data receptionarii propunerii
repetate a Prim-ministrului.

(4) Vacanta functiei de prim-viceprim-ministru, viceprim-ministru si ministru intervine in caz de
deces, demisie, revocare sau imposibilitate definitiva de exercitare a atributiilor.

(5) La numire, in cazul vacantei functiei, prim-viceprim-ministrul, viceprim-ministrul si ministrul
depun in fata Presedintelui Republicii Moldova juramintul, al carui text este prevazut de art. 79 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova.

(6) In caz de vacanta a functiei de prim-viceprim-ministru, Prim-ministrul desemneaza un viceprim-
ministru sa exercite interimatul functiei pana la numirea noului membru al Guvernului, iar in caz de
vacanta a functiei de viceprim-ministru - pe unul dintre viceprim-ministri sau, in lipsa acestora, pe
unul dintre ministri.

(7) In caz de vacantd a functiei de ministru, atributiile acestuia sint exercitate, pAna la numirea unui
nou ministru, de prim-viceprim-ministru, viceprim-ministrul sau ministrul desemnat prin decizia
Prim-ministrului.

(8) Prim-ministrul poate exercita interimatul oricarei functii de prim-viceprim-ministru, viceprim-
ministru sau ministru.

(9) Membrii Guvernului, cu exceptia celor mentionati la art. 10 alin. (1) lit. e), pot exercita
interimatul doar a unei functii de prim-viceprim-ministru, viceprim-ministru sau ministru in
conditiile alin. (6)-(8) din prezentul articol.

(10) Vacanta functiei de prim-viceprim-ministru, viceprim-ministru si ministru inceteaza la data
reluarii activitatii de catre membrul respectiv al Guvernului sau la data depunerii juramintului de
catre noul membru al Guvernului in conditiile alin. (5).

(11) In cazurile de imposibilitate temporara de exercitare a atributiilor, prim-viceprim-ministrul,
viceprim-ministrul sau ministrul isi poate relua activitatea in functia de membru al Guvernului pana
la data remiterii de catre Prim-ministru a propunerii de numire a unui nou membru al Guvernului
catre Presedintele Republicii Moldova.”

iN DREPT

13. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta, refuzul deliberat al
Presedintelui tarii de a-si exercita o parte din atributiile constitutionale in cadrul procedurii de
remaniere guvernamentala si sfidarea Constitutiei si a hotararilor Curtii Constitutionale, ce
afecteaza functionalitatea Ministerului Apararii si a Guvernului. Prin urmare, sesizarea vizeaza



identificarea unor mecanisme de deblocare a functionalitatii institutiilor fundamentale ale statului si
de restabilire a ordinii constitutionale in cazul obstructionarii deliberate a acestora de catre
Presedintele tarii in cadrul procedurilor de codecizie sau al competentelor partajate.

14. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala
conexe, precum statul de drept, separatia si colaborarea puterilor in stat, loialitatea constitutionald,
suprematia Constitutiei si caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale.

A. ADMISIBILITATEA

15. Curtea retine ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit.
b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. b) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Articolele 25 lit.b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. b) din Codul
jurisdictiei constitutionale abiliteaza Guvernul Republicii Moldova cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

17. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.b) din
Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor constitutionale, care poate fi
realizata prin interpretarea textuala sau functionald, in masura in care poate fi dedusa din textul
Constitutiei, tinand cont de caracterul generic al normei si situatiile complexe in care norma trebuie
aplicata.

18. Curtea retine ca anterior a interpretat prevederile articolului 98 alin.(6) din Constitutie. Totusi,
unele aspecte invocate de catre autorul sesizarii nu au facut anterior obiect de interpretare la
Curtea Constitutionala.

19. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista un alt temei de
sistare a procesului in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale. Curtea retine ca a fost sesizata legal si ca este competenta sa hotarasca asupra
interpretarii articolului 98 alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova. Prin urmare, Curtea va
examina fondul cauzei.

20. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, aditional, cu prevederile
articolelor 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioara, precum si cu
principiile generale ale dreptului, utilizand toate metodele de interpretare legala.

21. Cele trei Intrebari adresate Curtii spre solutionare sunt interdependente. In acest sens, Curtea
retine ca, pentru a raspunde la chestiunea particulara privind solutiile in cazul obstructionarii de
catre Presedinte a remanierii guvernamentale, este necesar sa identifice mecanismele generale de
incetare a starii de neconstitutionalitate cauzate de inactiunea deliberata a Presedintelui in
executarea obligatiei sale constitutionale.

B. FONDUL CAUZEI

1. Argumentele autorului sesizarii

22. Potrivit autorului sesizarii, in cazul propunerii repetate de remaniere guvernamentala,
Presedintele tarii este obligat sa numeasca ministrul, acceptand candidatura inaintata de Prim-
ministru. In sprijinul acestei afirmatii, autorul sesizarii invoca o serie de hotaréari ale Curtii
Constitutionale.

23. In viziunea Guvernului, contrar prevederilor constitutionale, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Constitutionala, Presedintele Republicii Moldova refuza sa-si indeplineasca obligatiile.

24. Potrivit autorului sesizarii, ,pornind de la misiunea si rolul ministrului apararii in edificarea
sistemului national de securitate, avand si calitatea de comandant al Armatei Nationale, numirea in
functie a ministrului apararii este in conexiune directa cu responsabilitatea puterii executive privind
realizarea activitatilor in domeniul apararii nationale, constructiei si dezvoltarii Armatei Nationale”.
Guvernul sustine ca imposibilitatea numirii ministrului apararii implica riscuri pentru asigurarea
securitatii nationale si a capacitatii de aparare a statului.

25. Potrivit autorului sesizarii, Constitutia tarii nu poate fi, prin sine, un act care sa distorsioneze
activitatea organelor statului. Legea Suprema nu trebuie sa admita situatii, nici chiar ipotetice, de



blocaj institutional, care ar putea duce la consecinte grave nu doar pentru activitatea propriu-zisa a
Guvernului, dar si pentru securitatea nationala.

26. Potrivit autorului sesizarii, este necesara clarificarea actiunilor care pot fi intreprinse de catre
Primul-ministru si Parlamentul Republicii Moldova in cazul in care Presedintele Republicii Moldova
refuza propunerea repetata de numire a unui ministru. Astfel, autorul sesizarii solicita identificarea
unei solutii pentru evitarea unui blocaj institutional provocat de catre Presedintele Republicii
Moldova prin incédlcarea obligatiilor constitutionale.

2. Argumentele autoritatilor

27. Potrivit Presedintelui Republicii Moldova, sesizarea este repetitiva, deoarece prevederile
articolului 98 alin. (6) din Constitutie au constituit anterior obiect al interpretarii de catre Curtea
Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 24 ianuarie 2017.

28. Presedintele Republicii Moldova, in opinia sa, mentioneaza ca, in indeplinirea atributiei sale
constitutionale in speta privind numirea ministrului apararii, a facut uz de dreptul sau constitutional,
prevazut de art. 98 alin. (6), si a respins propunerea Prim-ministrului de numire in aceasta functie a
unei persoane incompatibile cu statutul functiei.

29. In viziunea Presedintelui, faptul cd Guvernul si-a mentinut pozitia si a inaintat repetat aceeasi
candidatura nu se incadreaza in principiul cooperarii autoritatilor in procesul de formulare a
deciziilor, astfel incat competentele lor sa se echilibreze reciproc, in sensul evitarii deciziilor
discretionare si abuzurilor.

30. Potrivit Presedintelui, in situatia remanierii guvernamentale, prevazuta de art. 98 alin. (6) din
Constitutie, rolul sau este unul activ, similar rolului Parlamentului la momentul investirii Guvernului,
ceea ce ar insemna ca el urmeaza sa aiba in vedere procedurile efectuate de comisiile permanente
parlamentare privind corespunderea candidatului pentru functia propusa.

31.1In opinia sa, Parlamentul a mentionat ca solutia prevazuta la art. 98 alin. (6) din Constitutie are
la baza principiul separatiei si colaborarii puterilor in stat. Avand la baza acest principiu, pentru
evitarea blocajelor constitutionale, autoritatile au obligatia de a colabora.

32. Totodata, Parlamentul sustine cd, avand in vedere faptul ca remanierea guvernamentala se face
prin emiterea unui decret si la moment nu exista mecanisme alternative pentru a depasi un eventual
blocaj institutional, atat Parlamentul, cat si Prim-ministrul urmeaza sa recurga la instrumentele
stabilite expres prin prevederile Legii Fundamentale.

3. Practica altor state

33. Potrivit articolului 71 din Constitutia Lituaniei, in termen de zece zile de la primirea unei legi
adoptate de Parlament, Presedintele Republicii fie semneaza si promulga legea, fie o retrimite
motivat in Parlament, pentru reexaminare. In cazul in care legea adoptata de Parlament nu
este retrimisa si nu este semnata de Presedintele Republicii in termenul prevazut, aceasta
va intra in vigoare dupa semnarea si promulgarea ei oficiala de catre Presedintele
Parlamentului.

34. In anul 1990 Belgia s-a confruntat cu o criza constitutionala generata de refuzul Regelui de a
contrasemna legea cu privire la avort, pentru motive de constiinta. Cu toate ca Regele nu poate
fi “In vacantd”, in sensul in care participarea sa la conducerea treburilor publice este necesara in
permanenta, in cadrul unei sedinte exceptionale, printr-o decizie fara precedent, Guvernul a
constatat “imposibilitatea Regelui de a domni”.

35. Dupa ce s-a constatat ca Regele isi mentine convingerea, s-a recurs la articolul 82 din
Constitutie, care reglementeaza imposibilitatea Regelui de a domni, desi din documentele
preparatorii rezulta ca in anul 1831 constituantul a avut in vedere ipoteza unei imposibilitati
fiziologice de a domni, pentru motive de boala grava sau acces de dementa.

36. Avand in vedere faptul ca, in temeiul articolului 79 alin. (3) din Constitutie, atributiile
constitutionale ale Regelui sunt exercitate, in perioada imposibilitdtii de a domni, de catre ministrii
reuniti in Consiliu, iIn numele poporului belgian si sub propria responsabilitate, acestia au semnat si
promulgat legea in cauza.

37. Astfel, s-a interpretat ca procedura articolului 82 din Constitutie are menirea de a contracara



inconvenientele majore ale unui “accident” care nu este remediabil.

4. Aprecierea Curtii

- Context

38. Curtea retine ca fiind pertinente in prezenta cauza urmatoarele elemente de natura sa indice
asupra situatiei exceptionale, de care trebuie sa se tina cont in pronuntarea solutiei.

39. Declansarea blocajului institutional a fost precedata si insotita de multiple declaratii ale
Presedintelui, emise personal sau prin intermediul anturajului sau, care denota intentia acestuia de
a bloca toate institutiile in privinta carora exercita competente partajate, inclusiv intentia de a
refuza promulgarea legilor in cazul votarii repetate de catre Parlament, refuzul numirii judecatorilor
si a ministrilor, precum si lipsa de respect fata de Constitutie, Curtea Constitutionala si hotararile
acesteia.

40. Aceste declaratii, precum si amenintarile privind tragerea la raspundere ,la timpul potrivit” a
judecatorilor constitutionali, au determinat urmatoarea reactie a Presedintelui Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia):

,~LAm aflat ca Presedintele Republicii Moldova a facut declaratii foarte critice prin care a pus la
indoiald hotdrdrile Curtii Constitutionale si impartialitatea judecdtorilor constitutionali. As vrea sd
reamintesc cd intr-un stat democratic, care se conduce de principiul statului de drept, critica adusd
hotdrdrilor Curtii Constitutionale este admisibild in mdsura in care aceasta este respectuoasa.

In timp ce libertatea de expresie reprezintd o valoare fundamentald intr-un stat democratic,
persoanele care ocupd functii publice sunt obligate sd manifeste retinere in critica pe care o fac.
Critica lipsitd de respect, in special declaratiile amenintdtoare, indreptatd impotriva judecdtorilor si
menita sa influenteze deciziile instantei constitutionale, este inadmisibila”.

- Inactiunea deliberatd a Presedintelui in executarea obligatiei sale constitutionale

41. Curtea retine ca obiectul prezentei sesizari este diferit de obiectul Hotararii nr. 2 din 24 ianuarie
2017, prin care a interpretat articolul 98 alin. (6) din Constitutie si prin care s-a pronuntat asupra
modului de partajare a competentelor intre Presedintele Republicii Moldova si Primul-ministru in
cadrul procedurii de remaniere guvernamentala.

42. Curtea constata ca, din contra, prezenta sesizare deriva din neexecutarea Hotararii nr. 2 din 24
ianuarie 2017, invocata de Presedinte in argumentarea caracterului repetitiv al sesizarii.

43. Curtea reaminteste ca prin Hotararea nr. 2 din 24 ianuarie 2017 a statuat ca in sensul articolului
98 alineatul (6) din Constitutie:

- Presedintele Republicii Moldova poate refuza, o singura data, motivat, propunerea Prim-
ministrului de numire a unei persoane in functia vacanta de ministru, atunci cand considera ca
persoana propusa nu corespunde cerintelor legale pentru exercitarea functiei de membru al
Guvernului;

- Prim-ministrul poate face o alta propunere Presedintelui sau reitera aceeasi candidatura
pentru functia de ministru, pe care Presedintele este obligat sa 0 numeasca.

44. In Hotdrarea nr.2 din 24 ianuarie 2017 Curtea a retinut ca, in exercitarea competentei sale
prevazute de articolul 98 alin.(6) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova poate sa
refuze propunerea Prim-ministrului de numire a unei persoane intr-o functie vacanta de ministru si
sa-i ceara sa faca o alta propunere.

45. Curtea a statuat ca, cu toate acestea, vointa politica a Presedintelui nu poate constitui o
sursa de blocaj institutional, pe de o parte, si nu poate anula, pe de alta parte, competentele
Prim-ministrului in cadrul procedurii de codecizie in remanierea guvernamentala.

46. Astfel, Curtea a constatat ca Presedintele Republicii Moldova are dreptul sa verifice
corespunderea candidatului propus de Prim-ministru pentru functie, insa nu are drept de
veto fata de propunerea Prim-ministrului (HCC nr.2 din 24 ianuarie 2017, §46).

47. Astfel, in caz de neacceptare a candidaturii de catre Presedinte, Prim-ministrul are dreptul sa
propuna pentru functia de ministru o alta persoana sau sa reitereze aceeasi candidatura,
pe care Presedintele este obligat sa o numeasca (HCC nr.2 din 24 ianuarie 2017, §48).

48. Curtea a retinut ca, aplicata la procesul de remaniere guvernamentala, aceasta solutie este de



natura sa elimine blocajul institutional ce s-ar genera prin eventualul refuz repetat al
Presedintelui Republicii Moldova de a numi un ministru la propunerea Prim-ministrului
(HCC nr.2 din 24 ianuarie 2017, §52).

49. Curtea nu poate accepta argumentul Presedintelui, potrivit caruia in situatia remanierii
guvernamentale, prevazuta de art. 98 alin. (6) din Constitutie, rolul sau este unul activ, similar
rolului Parlamentului la momentul investirii Guvernului, ceea ce ar insemna ca el urmeaza sa ia in
considerare procedurile efectuate de comisiile permanente parlamentare privind corespunderea
candidatului pentru functia propusa.

50. Curtea subliniaza ca s-a pronuntat deja asupra rolului Presedintelui prin Hotararea nr. 2 din 24
ianuarie 2017. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si doctrina romaneasca, invocata de
Presedinte in sprijinul pozitiei sale, sunt irelevante pentru raporturile de putere din Republica
Moldova, avand in vedere diferentele in acest sens intre regimul semiprezidential din Romania si cel
parlamentar din Republica Moldova.

51. In acest context, Curtea reaminteste ca Hotararea nr. 7 din 4 martie 2016 a vizat exclusiv
modalitatea de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, nu si competentele acestuia,
modificate prin aceeasi lege, in sensul configurarii regimului parlamentar de guvernamant. Astfel, in
urma adoptarii hotararii mentionate, s-a revenit la alegerea Presedintelui Republicii Moldova prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de catre cetateni, in cadrul unei republici
parlamentare (HCC nr. 34 din 13 decembrie 2016).

52. Curtea subliniaza ca alegerea Presedintelui prin vot popular nu impune necesitatea transformarii
acestuia intr-un opozant al Parlamentului. Desi alegerea prin vot popular tinde sa consolideze pozitia
Presedintelui, in sistemele constitutionale similare, presedintii alesi prin vot popular continua sa
joace rolul de putere neutra si nu dispun de competente largi, iar balantele si contrabalantele
necesare sunt garantate de parlamentarism (HCC nr. 24 din 27 iulie 2017).

53. In acest sens, Curtea reitereaza ca in cadrul sistemelor parlamentare seful statului joaca rolul
unui arbitru sau al unei puteri neutre, fiind detasat de partidele politice. Chiar daca nimeni nu poate
impiedica seful statului sa aiba opiniile si simpatiile sale politice, mandatul pe care il exercita este
limitat. Presedintele este un element important al sistemului politic, dar acesta nu este un partizan
al politicului.

54. Prin urmare, in arhitectura constitutionala a Republicii Moldova, Presedintele trebuie sa aiba un
rol neutru, de arbitru, si sa nu fie un jucator politic. Acest lucru nu este compatibil cu logica
regimului parlamentar. Aceeasi opinie este impartasita de Comisia de la Venetia in Avizul
“Cooperarea intre Comisia de la Venetia si Republica Moldova privind reforma constitutionala”
[CDL-INF(2001)003-e] si in Avizul asupra propunerilor Presedintelui Republicii Moldova de
modificare a Constitutiei in vederea extinderii competentelor de dizolvare a Parlamentului [CDL-
AD(2017)014].

55. Curtea constata ca, prin argumentele prezentate, Presedintele cauta in esenta sa obtina o
rejudecare a solutiei pronuntate de Curte privind rolul sau in procedurile de remaniere
guvernamentald. In acest context, Curtea retine ca nu exista nici un temei pentru reconsiderarea
jurisprudentei deja stabilite.

56. Curtea reitereaza ca, in cadrul regimului parlamentar al Republicii Moldova, Presedintele
Republicii Moldova are un volum de competente expres stabilite de Constitutie. Deoarece
Presedintele nu poarta nici o responsabilitate politica pentru activitatea Guvernului, rolul acestuia in
configurarea competentei Guvernului este unul limitat (HCC nr. 2 din 22 ianuarie 2017).

57. In acest sens, chiar si in calitatea sa de Comandant Suprem al Armatei, Presedintele nu isi poate
aroga un rol “activ” in numirea ministrului apararii. Dimpotriva, ,rolul sau este unul formal si nu
implica responsabilitati administrative”, potrivit opiniei exprimate de Comisia pentru Democratie
prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) in Avizul CDL-INF(2001)003-e “Cooperarea
intre Comisia de la Venetia si Republica Moldova privind reforma constitutionala”.

58. In acelasi sens, Curtea nu poate retine existenta discriminrii, invocate de Presedinte, intre
candidatii la functia de ministru in caz de vacanta a functiei in raport cu cazul formarii Guvernului,



or, este vorba de doua situatii distincte.

59. Astfel, in cazul formarii Guvernului exista un raport tripartit, intre Prim-ministrul desemnat,
Parlament si Presedinte, si proceduri specifice complexe inerente investirii Guvernului. Elementul
central al investirii Guvernului de catre Parlament il constituie programul, si nu persoanele
(ministrii), desi acestia sunt supusi scrutinului parlamentar.

60. Din contra, remanierea guvernamentala nu presupune exercitarea competentei Parlamentului,
intrucat modificarile intervenite in componenta lui se petrec in interiorul puterii executive. Fiecare
membru al Guvernului raspunde politic individual fata de Primul-ministru. Parlamentul nu se poate
opune revocarii unui membru al Guvernului, dar, daca prin aceasta si-a pierdut increderea in
Guvern, poate recurge la arma motiunii de cenzura impotriva intregului Guvern.

61. Simetric faptului ca Presedintele nu are nici o putere constitutionala in selectarea de catre
candidatul desemnat pentru functia de Prim-ministru a membrilor echipei guvernamentale, pe cale
de consecintd, seful statului nu are, constitutional, nici o putere in privinta schimbarii componentei
Guvernului, adica in cazul remanierii. Puterea reala de decizie in ceea ce priveste revocarea sau
numirea unui membru al Guvernului apartine exclusiv Primului-ministru. Doar Primul-ministru poate
avea o initiativa in acest sens si, desi Constitutia vorbeste despre propunerea de revocare sau de
numire adresata sefului statului, acesta din urma nu o poate refuza. In consecinta, decretul
Presedintelui de numire sau de revocare a unui membru al Guvernului propus a doua oara este un
act formal, care ,autentifica” vointa Prim-ministrului de a face modificari in componenta echipei
guvernamentale.

62. In acest context, Curtea retine ca Presedintele, contrar obligatiei sale constitutionale, a refuzat
repetat numirea in functia de ministru al apararii a candidaturii reiterate de Prim-ministru dupa
primul refuz. Actionand astfel, Presedintele a incercat sa-si impuna propriul candidat, pe care
l-a “recomandat” Guvernului pentru a fi inaintat la functia de ministru al apararii, si a
provocat deliberat un blocaj institutional.

63. Curtea nu poate accepta argumentul Presedintelui, potrivit caruia conflictul dintre Primul-
ministru si Presedinte la numirea in functie a ministrului apararii nu este de natura constitutionala,
ci poarta un caracter “institutional”.

64. In acest context, Curtea subliniaza c& orice conflict intre institutiile statului al caror statut este
reglementat de Constitutie si care isi are izvorul in textul Constitutiei este un conflict juridic de
natura constitutionala. Prin urmare, prezentul conflict intre Presedinte si Prim-ministru, avand ca
izvor articolul 98 alin. (6) din Constitutie, este unul juridic, de natura constitutionala.

65. Astfel, Curtea nu poate accepta argumentul Presedintelui, potrivit caruia examinarea prezentei
sesizari denota imperfectiunea actului de justitie constitutionala.

66. Curtea constata ca, dimpotriva, prezenta sesizare se datoreaza anume neindeplinirii deliberate
de catre Presedinte a actului de justitie constitutionald, a carui asa-zisa ,imperfectiune” consta in
lipsa instrumentelor coercitive de punere in executare sau de sanctionare in cazul neindeplinirii cu
rea-credinta a obligatiilor constitutionale. Pentru aceste motive, Curtea va prezenta o adresa
Parlamentului, in vederea reglementarii raspunderii [inclusiv penale] pentru neexecutarea
hotararilor Curtii Constitutionale.

67. In acelasi context, Curtea constata cd, in opinia scrisa prezentata Curtii, Presedintele
mentioneaza urmatoarele:

“[Tlmplicarea Curtii Constitutionale in solutionarea acestui conflict, prin instituirea raspunderii
juridice pentru Presedinte, alta decat cea reglementata la art. 81 si art. 89 din Constitutie, duce la
depasirea competentelor legale ale Curtii. [...]

Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului. Subliniem ca si
judecatorii Curtii pot fi supusi raspunderii pentru infractiunea de uzurpare a puterii de
stat in cazul in care se va demonstra ca prin actiunile lor acestia au depasit cadrul legal
constitutional.”

68. Curtea retine ca, prin aceste afirmatii, de altfel ca si prin multiplele declaratii publice,
mentionate mai sus, Presedintele exercita presiuni asupra Curtii Constitutionale, pe care Curtea le



califica drept tentative de intimidare.

69. Curtea nu poate accepta pozitia Presedintelui, potrivit caruia el este pasibil doar de raspundere
politica in fata electoratului, si nici analogia cu caracterul reprezentativ al mandatului deputatului in
Parlament si interzicerea mandatului imperativ. In acelasi context, necesitatea clarificarii distinctiei
intre raspunderea politica si cea juridica a Presedintelui, invocata de acesta, nu poate justifica
exonerarea de orice raspundere pentru actiunile sau omisiunile sale.

70. In acest context, Curtea reaminteste ca articolul 56 (Devotamentul fata de tara) din Constitutie
prevede ca:

»[...] Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea cu
credinta a obligatiilor ce le revin [...].”

71. Astfel, responsabilitatea reprezinta o valoare consacrata de Constitutie.

72. Curtea subliniaza ca Presedintele tarii nu este omnipotent, ci este tinut de obligatia de
devotament constitutional, de a respecta limitele impuse de Constitutie si poarta raspundere pentru
indeplinirea cu buna-credinta a atributiilor ce ii revin.

- Mecanismele de restabilire a ordinii constitutionale

73. Curtea reaminteste ca depunerea juramantului constituie asumarea de catre Presedintele
Republicii Moldova a unui angajament juridic fata de poporul Republicii Moldova de a actiona in
spiritul Constitutiei, de a manifesta respect fata de hotararile Curtii Constitutionale in calitatea
acesteia de garant al suprematiei Constitutiei, fata de democratie si valorile statului de drept.
Depunand juramantul, Presedintele Republicii Moldova isi asuma neconditionat, in mod
public si solemn obligatia de a actiona exclusiv in spiritul loialitatii fata de Constitutie si
de a nu incalca juramantul in nici o imprejurare (HCC nr. 2 din 24 ianuarie 2017).

74. Curtea reitereaza ca incalcarea juramantului este, pe de o parte, o incalcare grava a
Constitutiei, iar o incalcare grava a Constitutiei este, pe de alta parte, o incalcare a
juramantului. Gravitatea acestei incalcari poate ridica o problema de incompatibilitate a
Presedintelui cu functia exercitata.

75. In acest context, Curtea reaminteste ca preambulul Constitutiei si articolul 1 alin.(3) din
Constitufie enunta elementele definitorii ale statului Republica Moldova, care reprezinta valori
supreme. Statul de drept a constituit punctul culminant al constitutionalizarii sistemului politic.
Aceasta inseamna ca politica trebuie sa fie circumscrisa unei norme juridice care sa ii
precizeze limitele de actiune. Data fiind legatura intrinseca dintre stat si drept, evolutia puterii
publice este insotita de evolutia sistemului juridic. Prin definitie, statul de drept presupune
obligativitatea respectarii Constitufiei si a legilor, asa cum prevad si dispozitiile articolului 7 din
Constitutie. Pentru buna functionare a statului de drept, o importanta deosebita are separatia si
colaborarea dintre puterile statului, care ar trebui sa se manifeste in spiritul normelor de loialitate
constitutionala” (HCC nr.7 din 18 mai 2013).

76. Curtea reitereaza ca respectarea hotararilor Curtii Constitutionale este o conditie necesara si
esentiala pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului si pentru afirmarea statului de
drept.

77. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 140 din Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale
sunt definitive si nu pot fi atacate.

78. In acelasi sens, potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

79. In acest context, Curtea reaminteste ca hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt
texte cu valoare constitutionala, fiind parte integranta a Constitutiei, ele fac corp comun cu
dispozitiile pe care le interpreteaza si sunt obligatorii pentru executare pentru toate institutiile
statului, inclusiv pentru Presedinte. Acestea se aplica direct, fara nici o alta conditie de forma
(HCC nr.33 din 10 octombrie 2013).

80. Astfel, nerespectarea hotararilor Curtii Constitutionale echivaleaza cu nerespectarea Constitutiei
si desconsiderarea grosolana a elementelor fundamentale ale statului de drept.



81. In acest sens, declaratia Presedintelui, potrivit caruia el a jurat pe Constitutie, si nu pe hotararile
Curtii Constitutionale, denota nihilism juridic, or neindeplinirea unei obligatii constitutionale,
sfidarea deliberata a Constitutiei si neexecutarea unei hotarari a Curtii Constitutionale constituie o
incalcare grava a juramantului si a Constitutiei.

82. Curtea accepta argumentul Guvernului ca refuzul Presedintelui de a desemna un ministru
implica riscuri pentru buna functionalitate a ministerului in cauza si chiar a intregului Guvern. Mai
mult, in cazul Ministerului Apararii acest fapt este de natura sa submineze, in cel mai direct
mod, securitatea nationala si capacitatea de aparare a tarii.

83. In prezenta cauza, Curtea constatd ca blocajul institutional a fost generat de actiunile
deliberate ale Presedintelui si de neexecutarea hotararii anterioare a Curtii
Constitutionale. O astfel de atitudine de nihilism juridic din partea unui demnitar de asemenea
rang fata de Curtea Constitutionala si hotararile sale este intolerabilda, or ea afecteaza nu numai
activitatea Guvernului, dar si autoritatea Curtii Constitutionale in fata publicului, creand un
precedent periculos prin exemplul prost oferit de propria persoana. In acest context, cu cét este mai
inalta functia demnitarului, cu atat mai inalta trebuie sa fie raspunderea acestuia.

84. Prin urmare, Curtea constata ca refuzul deliberat al Presedintelui tarii de a-si indeplini obligatia
constitutionala de numire a candidaturii propuse repetat de Prim-ministru constituie o incalcare
grava a obligatiilor sale constitutionale si a juramantului, circumstanta ce justifica initierea de catre
Parlament a procedurii de suspendare a Presedintelui, in conformitate cu articolul 89 din
Constitutie.

85. In acelasi timp, Curtea retine ca mecanismul de demitere a Presedintelui tine de optiunea
Parlamentului, fiind o procedura complexa si de lunga durata, care nu solutioneaza prompt
problema functionalitatii depline a institutiilor fundamentale obstructionate deliberat de catre
Presedinte.

86. Curtea reaminteste ca statul de drept nu este o fictiune, care are doar natura declarativa.
Functionarea statului de drept trebuie sa se manifeste prin actiuni practice (HCC nr. 4 din 22 aprilie
2013).

87. Curtea retine ca, in respectarea principiului constitutional al statului de drept si in considerarea
interesului general al cetatenilor, este imperativa luarea masurilor necesare pentru asigurarea
restabilirii rapide a ordinii constitutionale.

88. Curtea retine ca Constitutia Republicii Moldova nu ofera solutii exprese asupra modului de a
gestiona situatia extraordinara creata de inactiunea deliberata a Presedintelui, or textul Constitutiei
este construit avand la baza premisa bunei credinte, inclusiv in exercitarea de catre persoanele care
detin functii publice a atributiilor ce le revin, astfel cum este specificat in articolul 56 din
Constitutie.

89. In acest context, interpretarea textuald a articolului 98 alin. (6) ar putea distorsiona vointa
originara a legiuitorului constituant, or crearea blocajelor institutionale si perpetuarea vidului de
putere si a unei stari de neconstitutionalitate este contrara spiritului Constitutiei. Astfel, situatia
exceptionala creata de refuzul deliberat al Presedintelui de a-si indeplini obligatiile constitutionale
impune necesitatea identificarii unei solutii exceptionale. Prin urmare, Curtea retine ca, pentru
a stabili vointa autentica a legiuitorului constituant, este necesar sa recurga la
interpretarea functionala a Constitutiei.

90. Analizand Constitutia ca un tot unitar si obiectivul specific al acesteia, care urmareste sa evite
crearea vidului de putere si sa asigure institutii pe deplin functionale (HCC nr. 7 din 18.05.2013), ar
trebui sa existe instrumente de frane si contragreutati, ce ar exclude abuzurile legate de
neexecutarea deliberata a obligatiilor constitutionale si pentru a oferi garantia necesara a exercitarii
depline a puterii de stat.

91. In acest context, Curtea urmeaza ca, prin interpretarea functionald a Constitutiei, s& identifice
mecanismele de suplinire a rolului Presedintelui in cadrul acestor proceduri si de deblocare a
functionalitatii institutiilor fundamentale ale statului.

92. Curtea reaminteste ca orice interpretare a prevederilor constitutionale deriva din natura,



obiectivele si spiritul Constitutiei insesi.

93. In acelasi timp, Constitutia urmeaza a fi privita ca ,un instrument viu”, care trebuie
interpretata in lumina realitatilor social-politice actuale, astfel incat sa garanteze institutii cu
functionalitate continua si efectiva.

94. Constitutia reflecta contractul social - o obligatie acceptata in mod democratic de catre toti
cetatenii Republicii Moldova fata de generatiile actuale si viitoare de a trai in conformitate cu
normele fundamentale consacrate in Constitutie si de a le respecta, pentru a asigura legitimitatea
autoritatii de guvernare, legitimitatea deciziilor acesteia, precum si pentru a asigura drepturile
omului si libertatile fundamentale, astfel incat sa existe armonie in societate (HCC nr. 36 din 5
decembrie 2013, HCC nr. 9 din 14 februarie 2014).

95. Fiind un act cu forta juridica suprema si contract social, Constitutia se intemeiaza pe valori
universale si incontestabile, precum faptul ca suveranitatea apartine poporului, democratia,
recunoasterea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si respectarea acestora, respectarea
legii si a statului de drept, sistemul de echilibre si contragreutati, datoria institutiilor statului de a
servi poporul si raspunderea acestora fata de societate, spiritul public, justitie, obiectivul unei
societati civile deschise, echitabile si armonioase si al statului de drept (Avizul Curtii Constitutionale
nr.1 din 24.07.2015).

96. Prevederile Constitutiei formeaza un sistem armonios, astfel incat nici o prevedere a Constitutiei
nu poate fi contrara celorlalte prevederi ale acesteia. Natura Constitutiei de act cu forta juridica
suprema si ideea de constitutionalitate implica faptul ca nu exista si nici nu pot exista lacune sau
contradictii interne ale Constitutiei (Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014).

97. Astfel, la interpretarea Constitutiei, trebuie sa se tina seama de faptul ca aceasta este un act
integral, toate prevederile Constitutiei fiind interconectate pana la gradul la care
continutul unor prevederi ale Constitutiei determina continutul altor prevederi ale
acesteia.

98. Curtea noteaza ca normele din Constitutie formeaza un tot unitar, aflat intr-o legatura logico-
juridica indisolubila. In acest context, Constitutia consacra o diviziune tripartita a functiilor statului,
care este un principiu fundamental de organizare a statului. Astfel, textul constitutional reflecta
imaginea statului ca o structura de organe, intre care si Presedintele. Prin urmare, pornind de la
spiritul Constitutiei, trebuie sa se asigure functionalitatea tuturor institutiilor
statului,respectarea stricta a principiilor si valorilor supreme, reprezentand in mod practic testul
eficacitatii Constitutiei ca Lege Suprema a unui stat de drept.

99. Curtea retine ca Constitutia nu poate fi un ,pact sinucigas” (,The Constitution is not a suicide
pact”). Astfel, nici o prevedere din Constitutie nu poate fi interpretata ca permitand blocarea
institutiilor sale. O interpretare prea restrictiva, limitand foarte mult posibilitatile de restabilire a
ordinii constitutionale, ar fi un handicap pentru functionarea democratiei si a statului de drept.
100. In lumina celor mentionate, Curtea constata ca Presedintele tarii, incalcand flagrant
juramantul depus la investirea in functie, a refuzat sa-si execute obligatiile constitutionale,
in modul in care prevede Constitutia si hotararile relevante ale Curtii Constitutionale, cu
care aceasta face corp comun. Refuzul Presedintelui de a-si exercita propriile atributii nu
doar a blocat numirea ministrului apararii, ci a creat un precedent periculos ce ameninta
functionalitatea procedurii remanierilor guvernamentale in ansamblu si autoritatea Curtii
Constitutionale.

101. Analizand Constitutia ca un tot unitar si obiectivul specific al acesteia, care urmareste sa evite
crearea vidului de putere si sa asigure institutii pe deplin functionale, Curtea subliniaza ca in
situatia de blocaje institutionale, cand atributiile unor institutii nu sunt exercitate de titularii
acestora, indiferent de motivele acestor blocaje, dispozitiile constitutionale prevad suplinirea
acestora prin instituirea interimatului.

102. In acest context, Curtea retine ca potrivit articolului 90 (Vacanta functiei) din Constitutie:

,(1) Vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova intervine in caz de expirare a
mandatului, de demisie, de demitere, de imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor sau



de deces. [...]

(3) Imposibilitatea exercitarii atributiilor mai mult de 60 de zile de catre Presedintele
Republicii Moldova este confirmata de Curtea Constitutionala in termen de 30 de zile de la sesizare.”
103. In acelasi timp, articolul 91 (Interimatul functiei) din Constitutie prevede urmatoarele:

,Daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacanta sau daca Presedintele este demis
ori daca se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile, interimatul se
asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru.”

104. Curtea retine ca Constitutia contine norme care prevad imposibilitatea temporara sau
definitiva de a continua exercitarea mandatului.

105. Din continutul articolelor 90 si 91 din Constitutie rezulta cu claritate ca Legea Suprema face
distinctie intre doua situatii diferite de imposibilitate a exercitarii mandatului de Presedinte:

(a) imposibilitate temporara, caz in care Presedintele isi poate relua activitatea, se instituie
interimatul fara ca functia sa devina vacanta;

(b) imposibilitate definitiva (alta decat decesul), situatie in care Presedintele nu-si mai poate relua
activitatea mai mult de 60 de zile, survenind vacanta functiei si organizarea alegerilor pentru un
nou Presedinte, cu instituirea interimatului pentru aceasta perioada.

106. Toate aceste situatii prevazute atat de articolul 90, cat si de articolul 91 din Constitutie au
drept consecinta instituirea interimatului functiei.

107. Curtea retine ca Constitutia nu precizeaza care sunt ipotezele in care imposibilitatea poate
interveni.

108. In mod logic, imposibilitatea temporara a exercitarii functiei de Presedinte este generata de
orice circumstanta incompatibila cu exercitarea atributiilor, alta decat decesul.

109. Curtea retine ca inactiunea institutiei prezidentiale, prin neexercitarea atributiilor fie
pentru motive obiective, fie pentru motive subiective, prin refuzul deliberat de a exercita
atributiile, are consecinte identice, adica blocarea altor institutii.

110. In acest context, avand in vedere faptul c&, in cazul refuzului deliberat de a-si exercita
atributiile, consecintele sunt identice cu cele ce survin in cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor
pentru motive obiective, Curtea considera ca solutionarea acestor situatii trebuie sa fie
identica, adica instituirea interimatului.

111. Astfel, Curtea constata ca, prin refuzul deliberat de a-si executa una sau mai multe obligatii
constitutionale, Presedintele se inlatura el insusi de la exercitarea acestora.

112. In acest context, Curtea considera ca inactiunea sa deliberata constituie, In sensul articolului
91 din Constitutie, imposibilitate temporara, pentru considerente subiective (lipsa dorintei), de a-si
exercita atributia in cauza, ceea ce justifica instituirea interimatului functiei pentru
asigurarea exercitarii acestei (acestor) obligatii constitutionale a Presedintelui.

113. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit articolului 91 din Constitutie, daca Presedintele
Republicii Moldova se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile, interimatul
se asigurad, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru.

114. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. ) din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica
autoritate competenta sa constate circumstantele care justifica interimatul functiei de
Presedinte, prin emiterea unui aviz.

115. In situatia unei inactiuni constitutionale deliberate de a-si indeplini atributiile, durata
imposibilitatii nu are incidenta pentru instituirea interimatului, spre deosebire de situatia unei
imposibilitati obiective ce depaseste 60 de zile, pentru care se constata vacanta functiei, in conditiile
articolului 90 din Constitutie.

116. Instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de a executa una sau mai
multe obligatii constitutionale, si circumstantele care justifica interimatul functiei de Presedinte
urmeaza a fi constatate in fiecare caz in parte de catre Curtea Constitutionald, in conformitate cu
competenta atribuita acesteia prin articolul 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, la sesizarea subiectilor
prevazuti de articolul 38 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale, in functie de
domeniul lor de competenta.



117. In acest context, Curtea reaminteste ca, In exercitarea interimatului functiei de Presedinte al
tarii, presedintele interimar exercita aceleasi atributii ca si presedintele titular (HCC nr. 29 din 24
noiembrie 2015). Astfel, in ordine, Presedintele Parlamentului sau Primul-ministru, in calitate de
Presedinte interimar, va emite decretele neemise de titularul care a refuzat deliberat sa-si exercite
obligatiile constitutionale.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) si 140 din Constitutie, 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. b) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 91 din Constitutie, refuzul Presedintelui de a-si executa obligatiile
constitutionale constituie imposibilitate temporara de a-si exercita atributia (atributiile) in
cauza si justifica instituirea interimatului functiei, care se asigura, in ordine, de
Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru, pentru exercitarea acestei (acestor)
obligatii constitutionale a Presedintelui.

2. Instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de a executa o obligatie
constitutionala, si circumstantele care justifica interimatul functiei de Presedinte urmeaza a fi
constatate in fiecare caz in parte de catre Curtea Constitutionald, in conformitate cu competenta
atribuita acesteia prin articolul 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU
Nr. 28. Chisinau, 17 octombrie 2017.

PCC-01/124b -28 Chisinau, 17 octombrie 2017
Parlamentul Republicii Moldova
ADRESA nr.1

La 17 octombrie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 28 pentru interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie
(neindeplinirea obligatiilor constitutionale de cdtre Presedinte).

In hotdrarea mentionatd, Curtea a statuat ca Presedintele tarii nu este omnipotent, ci este tinut de
obligatia de devotament constitutional, de a respecta limitele impuse de Constitutie si poarta
raspundere pentru indeplinirea cu buna-credinta a atributiilor ce ii revin.

Curtea a subliniat ca neindeplinirea unei obligatii constitutionale, sfidarea deliberata a Constitutiei
si neexecutarea unei hotarari a Curtii Constitutionale constituie o incalcare grava a juramantului
si a Constitutiei.

Curtea a reiterat ca respectarea ordinii constitutionale, inclusiv a hotararilor Curtii Constitutionale,
este o conditie necesara si esentiala pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului si
pentru afirmarea statului de drept.

Curtea a reamintit ca actele instantei de contencios constitutional sunt acte oficiale si executorii pe
intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.
Hotararile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt texte cu valoare constitutionala, fiind parte
integranta a Constitutiei, ele fac corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza. Acestea se
aplica direct, fara nici o alta conditie de forma. Astfel, nerespectarea hotararilor Curtii
Constitutionale echivaleaza cu nerespectarea Constitutiei si desconsiderarea grosolana a
elementelor fundamentale ale statului de drept.



In acelasi timp, Curtea a constatat lipsa instrumentelor coercitive de punere in executare sau
de sanctionare in cazul neindeplinirii cu rea-credinta a obligatiilor constitutionale, ce
deriva din prevederile Constitutiei si actele Curtii Constitutionale.

Pentru aceste motive, Curtea considera necesar ca Parlamentul sa reglementeze raspunderea
[inclusiv penald] pentru neexecutarea obligatiilor constitutionale si a hotararilor Curtii
Constitutionale.

In conformitate cu prevederile articolului 28/1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
solicita Parlamentului sa examineze prezenta adresa si sa-i fie comunicate rezultatele examinarii
acesteia in termenele prevazute de lege.

Presedinte Tudor PANTIRU

PCC-01/124b -28 Chisinau, 17 octombrie 2017
Parlamentul Republicii Moldova
ADRESA nr.2

La 17 octombrie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 28 pentru interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie
(neindeplinirea obligatiilor constitutionale de cdtre Presedinte).

In hotararea mentionata, Curtea a statuat cd, in sensul articolului 91 din Constitutie, refuzul
Presedintelui de a-si executa obligatiile constitutionale constituie imposibilitate temporara de a-
si exercita atributia (atributiile) in cauza si justifica instituirea interimatului functiei, care
se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru, pentru
exercitarea acestei (acestor) obligatii constitutionale a Presedintelui.

Instituirea interimatului functiei, cauzat de refuzul deliberat de a executa o obligatie
constitutionala, si circumstantele care justifica interimatul functiei de Presedinte urmeaza a
fi constatate in fiecare caz in parte de catre Curtea Constitutionald, in conformitate cu competenta
atribuita acesteia prin articolul 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, la sesizarea subiectilor prevazuti
de articolul 38 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul jurisdictiei constitutionale, in functie de domeniul lor
de competenta.

In acelasi timp, Curtea constata ca, in timp ce reprezentantii puterii executive si legislative sunt
subiecti cu drept de sesizare, Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de acest drept, desi este
autoritatea de autoadministrare judecatoreasca si de garant al independentei puterii judecatoresti.
Pentru aceste motive, Curtea considera necesar ca Parlamentul sa completeze Legea cu privire la
Curtea Constitutionala in vederea atribuirii Consiliului Superior al Magistraturii a dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile articolului 28/1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea
solicita Parlamentului sa examineze prezenta adresa si sa-i fie comunicate rezultatele examinarii
acesteia in termenele prevazute de lege.

Presedinte Tudor PANTIRU



