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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. HCC29/2015
din 24.11.2015

pentru interpretarea articolului 85 alin. (1)
si alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova
(dizolvarea Parlamentului)
(Sesizarea nr. 44b/2015)

Publicat : 25.03.2016 in MONITORUL OFICIAL Nr. 69-77 art. 13 Data intrarii in vigoare

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DIl Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 6 noiembrie 2015

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta inchisa,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 6
noiembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
de catre deputatii in Parlament, dnii Igor Dodon, Corneliu Furculita si Adrian Lebedinschi,

pentru interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii au solicitat Curtii Constitutionale ca prin interpretarea



prevederilor constitutionale ale articolului 85 alin. (1) si alin. (4) sa se explice:

»1. Care sunt consecintele expirarii termenului constitutional de 3 luni in care, din
diferite considerente, nu este investit un nou Guvern de catre Parlament, dar care se inscrie
in perioada ultimelor 6 luni de mandat al Presedintelui Republicii Moldova?

2. In particular, care ar fi procedura si termenul de dizolvare a Parlamentului in
asemenea caz?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 17 noiembrie 2015 sesizarea a fost declarata
admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizdrii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia
Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova.

iN FAPT

5. Articolul 85 alineatul (1) din Constitutie reglementeaza situatiile in care
Presedintele Republicii Moldova dizolva Parlamentul, si anume in cazul imposibilitatii
formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni.

6. Potrivit alineatului (2), Parlamentul poate fi dizolvat daca nu a acceptat votul de
incredere pentru formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si
numai dupa respingerea a cel putin doua solicitari de Investitura.

7. In acelasi timp, alineatul (4) stabileste ca Parlamentul nu poate fi dizolvat in
ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului
prevazut la articolul 78 alineatul (5), si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de
razboi.

LEGISLATIA PERTINENTA
8. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

[...]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului

(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.



(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii.”

Articolul 78
Alegerea Presedintelui
»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetateanul cu drept de vot care are
40 de ani impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai
putin de 10 ani si poseda limba de stat.

(3) Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor
alesi. Daca nici un candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al
doilea tur de scrutin intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator de
voturi obtinute in primul tur.

(4) Daca si in turul al doilea nici un candidat nu va intruni numarul necesar de voturi,
se organizeaza alegeri repetate.

(5) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi
ales, Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in
noul Parlament.

(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege
organica.”

Articolul 85
Dizolvarea Parlamentului

,(1) In cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare
a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul de incredere pentru
formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa
respingerea a cel putin doua solicitari de investitura.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut la articolul 78 alineatul (5), si nici in
timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi.”

Articolul 103
incetarea mandatului

»(1) Guvernul isi exercita mandatul pana la data validarii alegerilor pentru un nou
Parlament.

(2) Guvernul, in cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament,
al demisiei Prim-ministrului sau in conditiile alineatului (1), indeplineste numai
functiile de administrare a treburilor publice, pana la depunerea juramantului de
catre membrii noului Guvern.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 64 din 31 mai 1990 cu privire la Guvern (M.O.,



2002, nr. 131-133, art. 101) sunt urmatoarele:

Articolul 7"
Atributiile Guvernului in exercitiu (demisionar)

»In cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament, in cazul
demisiei Primului-ministru sau in cazul alegerii unui nou Parlament, Guvernul in
exercitiu (demisionar) indeplineste numai functiile de administrare a treburilor
publice pana la depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern.

Principalele atributii ale Guvernului in exercitiu (demisionar):

1) asigura transpunerea in viata a legilor, indiferent de domeniul reglementat de
acestea;

2) exercita functia de conducere generala si control asupra activitatii organelor
centrale de specialitate;

3) realizeaza programele de dezvoltare economica si sociala a tarii;

4) asigura securitatea statului si a cetatenilor lui, indeplinind functii de administrare
a treburilor publice;

5) intreprinde orice activitate de conducere si gospodarire in chestiuni ce privesc
Intreaga societate.

In vederea realizarii atributiilor stabilite de prezentul articol, Guvernul:
1) aproba hotarari si dispozitii in vederea executarii legilor;
[...]

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 1234 din 22 septembrie 2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova (M.O., 2000, nr. 139-140, art. 996)
sunt urmatoarele:

Articolul 2
Organizarea alegerilor pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova

,(1) Organizarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
presupune: stabilirea datei alegerilor, crearea unei comisii speciale de desfasurare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, desfasurarea turului intai al
alegerilor ordinare in sedinta publica speciala a Parlamentului.

(2) Alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova se
organizeaza cu cel mult 45 de zile inainte de ziua expirarii mandatului
Presedintelui in exercitiu.

(3) In cazul in care vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova a intervenit
in urma demisiei, demiterii, imposibilitatii definitive de exercitare a atributiilor sau
decesului, alegerile pentru un nou Presedinte al Republicii Moldova se vor organiza in
termen de 2 luni de la data cand a intervenit vacanta functiei.

(4) Data alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova se stabileste
prin hotarare a Parlamentului.



[...]

(6) In cazul in care comisia speciala nu a inregistrat in termenele stabilite nici un
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, se considera ca alegerile nu pot
avea loc, iar hotararea Parlamentului cu privire la data alegerilor respective se abroga. La
propunerea fractiunilor parlamentare, Parlamentul va stabili, in cel mult 30 de zile, o noua
data a alegerilor ordinare a Presedintelui Republicii Moldova.”

Articolul 6
Alegerile ordinare pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova
ol

(4) Daca la alegerea Presedintelui Republicii Moldova au participat mai putin de trei
cincimi din numarul deputatilor alesi, se considera ca alegerile nu au avut loc, iar
Parlamentul va stabili, in cel mult 30 de zile, o noua data a alegerilor.

[...]"
Articolul 10
Alegerile repetate

,(1) Alegerile repetate au loc in cel mult 30 de zile de la ultimele alegeri ordinare in
care nu a fost ales Presedintele Republicii Moldova, in conditiile prezentei legi.

(2) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu este ales,
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data pentru desfasurarea
alegerilor in noul Parlament.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data. Urmatoarea
dizolvare a Parlamentului va avea loc intr-un termen rezonabil, dupa expirarea unui an de la
data ultimei dizolvari.”

IN DREPT

11. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta, posibilitatea
dizolvarii Parlamentului in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova,
in cazul in care nu a fost investit Guvernul.

12. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare
constitutionala interconexe, precum statul de drept si limitele de exercitare a puterii in stat.

A. ADMISIBILITATEA

13. In conformitate cu decizia din 17 noiembrie 2015, Curtea a retinut ca, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. b) din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea privind interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit.
g) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza deputatii in Parlament cu dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala.

15. Curtea constata ca obiectul sesizarii, supus interpretarii de catre Curtea
Constitutionala, cuprinde alineatele (1) si (4) ale articolului 85 din Constitutie, care stabilesc



conditiile de dizolvare a Parlamentului.

16. Curtea retine ca articolul 85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie a fost interpretat
anterior prin Hotararea nr. 30 din 1 octombrie 2013, in care s-a stabilit termenul maxim,
dupa expirarea caruia Presedintele este obligat sa dizolve Parlamentul in cazul in care nu a
fost acordat vot de incredere Guvernului.

17. Totodata, Curtea observa ca posibilitatea dizolvarii Parlamentului in ultimele 6
luni ale mandatului Presedintelui, in conditiile in care nu este investit Guvernul in termenul
constitutional de 3 luni, nu a constituit anterior obiect al interpretarii de catre Curtea
Constitutionala.

18. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici
un alt temei de sistare a procesului in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a relevat ca scopul oricarei interpretari a normelor
constitutionale este de a asigura unitatea si perceptia corecta a continutului si sensului lor
autentic, precum si de a solutiona divergentele juridice si politice aparute in legatura cu
perceperea si aprecierea normelor Legii Supreme.

20. Prin urmare, Curtea va examina in continuare fondul sesizarii, tinand cont de
jurisprudenta anterioara si principiile constitutionale care asigura functionarea in deplin
echilibru a institutiilor democratice.

B. FONDUL CAUZEI
1. Argumentele autorilor sesizarii

21. Autorii sesizarii au invocat norma constitutionala de la articolul 85 alin. (1) din
Constitutie, potrivit careia in cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocarii
procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul. Insa, potrivit
alineatului (4) al aceleiasi prevederi constitutionale, Parlamentul nu poate fi dizolvat in
ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui, cu exceptia cazului stipulat la articolul 78 alin.
(5) din Constitutie, care prevede dizolvarea Parlamentului de catre Presedintele in exercitiu
daca in urma alegerilor repetate Presedintele nu a fost ales.

22. In opinia autorilor sesizarii, interdictia constitutionala de dizolvare a
Parlamentului in ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui ar contribui la mentinerea
pentru o perioada indelungata a crizei guvernamentale aparute in cazul in care Parlamentul
nu investeste un Guvern in termenele prestabilite de Constitutie.

23. In context, intru evitarea unei eventuale situatii mentionate supra, autorii
sesizarii considera necesara interpretarea normelor constitutionale invocate, prin prisma
raporturilor dintre puterea executiva si cea legislativa, precum si a obligatiei Presedintelui
de a asigura legalitatea acestora.

2. Argumentele autoritatilor

24. Conform opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, prevederea
constitutionala de la articolul 85 alin. (4), referitoare la dizolvarea Parlamentului in ultimele
6 luni ale mandatului Presedintelui, nu urmeaza a fi interpretata din moment ce Curtea a
interpretat anterior alineatele (1) si (2) din acelasi articol prin Hotararea nr. 30 din 1
octombrie 2013.

25. Parlamentul nu a prezentat punctul sau de vedere asupra obiectului sesizarii.

3. Aprecierea Curtii



3.1. Principii generale

26. Curtea retine ca, potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite.

27. In Hotararea nr. 16 din 29 martie 2001, Curtea a mentionat urmatoarele:

,[Sluveranitatea nationala inseamna, potrivit Constitutiei, puterea absoluta si
perpetua a poporului, pe care acesta o exercita prin organele reprezentative ale puterii de
stat, al carei titular suveran este. In acest sens, suveranitatea nationala este inalienabila,
intrucat ceea ce se transmite organelor reprezentative este doar exercitiul acesteia. [...]"

28. Curtea releva ca, in scopul realizarii colaborarii si controlului reciproc in procesul
exercitarii suveranitatii nationale, Constitutia Republicii Moldova stabileste anumite
raporturi intre Parlament (puterea legislativa), Seful statului si Guvern (puterea executiva),
raporturi ce se manifesta prin interactiune reciproca, competente strict stabilite si limitate
de reglementari constitutionale (articolele 72, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 87, 89, 93, 95, 98,
104, 105, 106 din Constitutie).

29. Aceste solutii constitutionale constituie o expresie a principiului statuat in
articolul 6 din Constitutie privind separatia si colaborarea puterilor in stat, adica a
contrabalantei prin care se solutioneaza un diferend intre puteri privind prerogativele
constitutionale.

30. Cu referire la principiul constitutional al separarii si colaborarii puterilor in stat,
in Hotararea nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a mentionat:

»19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astazi sub denumirea “checks and
balances” (in traducere aproximativa din limba engleza insemnand “sistemul de frane si
contrabalante”), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor
reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie folosita
in mod abuziv.

20. Acest sistem de frane si contrabalante reprezinta conditia sine qua non a
democratiei moderne, impiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a
judiciarului.”

31. In vederea respectarii stricte a principiilor si sistemului de valori din legea
fundamentala, Curtea releva importanta interpretarii functionale si coroborate a normelor
constitutionale, ce presupune perceperea Constitutiei prin prisma asigurarii functionalitatii
depline a institutiilor statului.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzad

3.2.1. Mentinerea echilibrului institutional prin asigurarea continuitatii exercitarii
depline a puterii executive in stat

32. Curtea mentioneaza ca Parlamentul este institutia reprezentativa suprema, care,
in exercitiul mandatului sau, se afla in serviciul poporului.

A 33. Potrivit art. 63 din Constitutie, Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani.
In acelasi timp, prevederile constitutionale admit dizolvarea Parlamentului inainte de
expirarea termenului mentionat, si anume in cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al
blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni (art. 85 din Constitutie) si in cazul
esuarii procedurilor de alegere a Presedintelui (art. 78 din Constitutie).



34. Curtea mentioneaza ca sanctiunea constitutionala aplicabila Parlamentului -
dizolvarea - se admite, conform procedurilor prevazute de Constitutie, in situatiile cand
organul legislativ si reprezentativ suprem nu-si mai poate exercita atributiile si, astfel, nu
mai poate exprima vointa alegatorilor. Din aceste considerente, in legatura cu disfunctia
survenita, prin dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor
li se ofera posibilitatea de a solutiona pe cale constitutionala conflictul dintre
autoritati.

35. Totodata, prerogativa Sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o
garantie constitutionala, care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale.

36. In Hotararea nr. 30 din 1 octombrie 2013, Curtea a subliniat:

»72. [Tlinand cont de pozitia Presedintelui Republicii Moldova de garant al
suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii (articolul 77
din Constitutie), ratiunea obligativitatii dizolvarii Parlamentului, instituita la articolul 78
alin. (5), urmeaza a fi aplicata mutandis mutandis si situatiilor prevazute la articolul 85 din
Constitutie.

73. Curtea mentioneaza cda, in ansamblul sdu, articolul 85 are calitatea de
mecanism de echilibrare a puterilor, mecanism care se aplica in scopul evitarii sau
depasirii unei crize institutionale sau a unui conflict intre puterea legislativa si
puterea executiva.”

37. In contextul jurisprudentei sale anterioare, Curtea reaminteste cd dupa expirarea
termenului de trei luni Presedintele Republicii Moldova este obligat sa dizolve Parlamentul
daca a esuat formarea Guvernului.

38. Dreptul discretionar al Presedintelui de a dizolva sau a nu dizolva Parlamentul
in cazul neacceptarii votului de incredere pentru formarea Guvernului intervine in
circumstantele alin. (2) al art. 85 din Constitutie, si anume dupa expirarea a 45 de zile de
la prima solicitare si respingerea a cel putin doua solicitari de investitura pana la
expirarea termenului de 3 luni.

39. Astfel, dreptul discretionar al Presedintelui - de a dizolva sau nu Parlamentul
prevazut la art. 85 alin. (2) - se transforma intr-o obligatie impusa prin vointa legiuitorului
constituant la art. 85 alin. (1).

40. Curtea mentioneaza ca normele constitutionale urmaresc sa asigure perpetuarea
exercitarii puterii de catre institutiile statului, iar situatiile provizorii, precum interimatul,
menite sa evite crearea vidului de putere, trebuie sa fie inlaturate cat mai curand.

41. Prin urmare, Curtea retine ca prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin. (1) si
alin.(2) din Constitutie se urmareste restrangerea perioadei de criza politica si institutionala
si asigurarea functionalitatii organelor constitutionale ale statului, iar prin atribuirea
dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul se evita obstructionarea activitatii unei
puteri in stat.

42. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca interdictia de
dizolvare a Parlamentului in ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui Republicii
Moldova, de la alin. (4) al art. 85 din Constitutie, trebuie sa functioneze, alaturi de
celelalte prevederi constitutionale de la acelasi articol, in calitate de mecanism de
echilibrare a puterilor, si nu in scopul de a genera sau perpetua o criza
institutionala sau conflict intre puteri.

43. Curtea observa ca o eventuala amanare a dizolvarii Parlamentului pana la
expirarea mandatului Presedintelui Republicii, in conditiile in care dizolvarea acestuia
devine deja certa dupa expirarea termenului de trei luni, nu are nici o ratiune si nu este de
natura sa contribuie la solutionarea si deblocarea crizei institutionale. Dimpotriva, deoarece



poate conduce la mentinerea pentru o perioada de peste sase luni a unui Guvern interimar,
ce are capacitate extrem de limitata de actiune, amanarea dizolvarii Parlamentului, in
conditiile in care acesta nu mai are dreptul sa formeze un Guvern plenipotentiar,
conduce la prelungirea irationala si la agravarea crizei institutionale. Din aceste
considerente, un Guvern demisionar cu un Prim-ministru interimar nu poate persista in
timp, mai mult decat termenul prevazut de Constitutie.

44, Astfel, Curtea releva ca imperativul obligatiei dizolvarii Parlamentului dupa 3 luni
deriva din faptul ca, spre deosebire de exercitarea interimatului functiei de Presedinte al
tarii, unde presedintele interimar exercita aceleasi atributii ca si presedintele titular,
mandatul Guvernului interimar este restrans la functii ce tin de ,,administrarea
treburilor publice”.

45. In acest context, Curtea retine prevederile articolului 103 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia un Guvern demisionar indeplineste numai functiile de administrare a
treburilor publice, pana la depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern.

46. Cu referire la competenta Guvernului demisionar de a administra doar treburile
publice, in Hotararea nr. 7 din 18 mai 2013, Curtea a mentionat:

»112. Administrarea treburilor publice se refera la deciziile zilnice, curente ale
Guvernului, care sunt necesare functionarii neintrerupte a serviciului public. Aceasta
activitate se reduce la faptul cd, in asteptarea finalizarii negocierilor pentru formarea unei
noi echipe guvernamentale, sa se evite o lipsa totala a puterii executive, care este una
operativa si vitala pentru necesitatile societatii.

[...]

114. Guvernul care administreaza treburile publice nu poate sa-si asume initiative
politice importante a fortiori in privinta unor chestiuni care au provocat dificultati inainte de
demisia sa sau au determinat in final aceasta demisie. Sunt excluse, in special, deciziile care
ar putea ulterior angaja durabil linia politica a viitorului Guvern. [...]

115. Unul din rationamentele limitarii actiunii Guvernului demisionar consta in faptul
ca un Guvern demisionar nu mai este susceptibil de a fi sanctionat de catre Parlament. Este
evident ca un Guvern demisionar nu mai poate fi rasturnat. Prin urmare, a acorda unui
Guvern demisionar astfel de atributii importante ar reprezenta un pericol pentru
parlamentarism.

[...]

118. Acordarea unor atributii excesive unui Guvern demisionar constituie un pericol
evident pentru exercitiul democratiei.

119. Reducerea functiilor Guvernului demisionar la administrarea treburilor publice,
de care acesta sa poata face uz in mod liber in scopul asigurarii continuitatii serviciilor
publice, este, in acelasi timp, o limita care i se impune - capitis diminutio, incalcarea careia
poate conduce la o sanctiune jurisdictionala. Aceasta limitare a puterilor Guvernului
demisionar este un principiu general al dreptului.”

47. Curtea mentioneaza ca activitatea puterii legislative poate fi exercitata
corespunzator doar in conditiile existentei unei puterii executive cu competente depline,
inclusiv cu drept de initiativa legislativa.

48. Curtea subliniaza ca permanentizarea unei guvernari interimare, prin
definitie, este contrara spiritului Constitutiei si reprezinta un pericol pentru
democratia parlamentara.

49. Astfel, Curtea retine cd, pentru a asigura echilibrul intre doua exigente prevazute



la alin. (1) si (4) de la art. 85 din Constitutie, solutia poate fi identificata numai prin
punerea in balanta a importantei intereselor urmarite de aceste cerinte, care sunt
de cele mai multe ori contradictorii.

50. In acest context, Curtea statueaza ca principiul continuitatii si functionalitatii
depline al institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa prevaleze si sa determine
aplicarea prioritara a acelor prevederi constitutionale care exclud situatiile de criza politica
sau institutionala.

51. Punand in balanta prevederea constitutionala care dispune dizolvarea
Parlamentului in cazul esuarii formarii Guvernului in termen de 3 luni (alin. (1) art. 85 din
Constitutie) si cea care interzice dizolvarea Parlamentului in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui (alin. (4) art. 85 din Constitutie), precum si pornind de la interpretarea
functionala a normelor constitutionale, Curtea statueaza ca are prioritate dispozitia ce
permite restabilirea functionalitatii depline a Guvernului.

52. Prin urmare, dupa expirarea termenului de trei luni in care nu s-a format un
Guvern, dizolvarea Parlamentului este iminenta, iar Parlamentul nu mai are dreptul la alte
tentative de formare a unui executiv.

3.2.2. Ratiunea normei constitutionale privind restrictia dizolvdrii Parlamentului in
ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova

53. Pentru a stabili sensul exact al reglementarilor cuprinse in articolul 85 alin. (4),
Curtea va determina vointa legiuitorului constituant in raport cu amendamentele operate la
articolul 78 din Constitutie.

54. Astfel, in urma amendamentelor constitutionale operate prin Legea nr.1115-XIV
din 5 iulie 2000, Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret (art.
78 alin. (1) din Constitutie). De asemenea, prin Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 au fost
modificate prevederile alin.(5) al articolului 78 din Constitutie, stabilind obligatia
Presedintelui in exercitiu de a dizolva Parlamentul daca dupa alegerile repetate
Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales.

55. In raport cu modificarile operate, la art. 85 alin. (4) din Constitutie a fost inclusa
prevederea care admite dizolvarea Parlamentului in ultimele 6 luni ale mandatului
prezidential in conditiile alin. (5) al articolului 78 din Constitutie. Alte exceptii care ar
permite dizolvarea Parlamentului in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui nu au fost
prevazute de norma constitutionala de la articolul 85 (Dizolvarea Parlamentului).

56. In acest context, Curtea observa ca interdictia privind dizolvarea Parlamentului in
ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui este o reminiscenta din perioada in care
Presedintele Republicii Moldova era ales de cetateni. O astfel de interdictie era justificata
de necesitatea evitarii situatiei in care Presedintele ar dizolva Parlamentul in preajma
alegerilor prezidentiale si s-ar afla ulterior in campanie electorala pentru un nou mandat, in
tot acest timp fara un Guvern si Parlament functionale si cu competente depline.

57. Suplimentar, Curtea retine ca, la acel moment, posibilitatea Presedintelui de a
dizolva Parlamentul in ajunul alegerilor prezidentiale ar fi condus la situatia in care
majoritatea parlamentara apropiata Presedintelui sa isi doreasca organizarea alegerilor
parlamentare si prezidentiale in acelasi timp pentru a putea implica Presedintele in
campania partidului pe care l-ar fi sustinut si sa realizeze astfel si o continuare a guvernarii
de catre majoritatea parlamentara respectiva, in special in cazurile in care Presedintele se
bucura de increderea electoratului.

58. Astfel, ratiunea acestei restrictii deriva din necesitatea pastrarii unei continuitati
a structurilor statului in perioade de campanie electorala, precum si din necesitatea evitarii
suprapunerii campaniilor electorale pentru alegerea Parlamentului cu cea pentru alegerea
Presedintelui, in cazul in care ambele exercitii electorale au loc prin aceeasi modalitate de



vot, si anume prin sufragiu universal, direct si liber exprimat.

59. Curtea subliniaza ca in cadrul republicii parlamentare, in conditiile in care atat
Presedintele tarii, cat si Guvernul sunt autoritati ce constituie emanatia Parlamentului,
expirarea mandatului Presedintelui nu poate bloca solutionarea crizei institutionale prin
dizolvarea Parlamentului, in situatia in care organul legislativ si reprezentativ suprem
oricum nu-si poate exercita atributiile.

60. Prin urmare, Curtea retine ca interdictia dizolvarii Parlamentului in ultimele 6
luni ale mandatului Presedintelui, in cazul esuarii formarii Guvernului, este caracteristica
regimurilor in care Presedintele tarii este ales prin vot universal si este improprie
regimurilor parlamentare in care Presedintele este ales de catre Parlament. Aceasta
interdictie nu are nici o justificare functionala in situatia in care Presedintele tarii este ales
de catre Parlament, deoarece aceste sufragii in mod evident nu se pot suprapune.

61. Mai mult, Curtea reaminteste ca in oricare din cazuri - dizolvarea Parlamentului
dupa esuarea formarii Guvernului timp de 3 luni sau dupa expirarea mandatului prezidential
- Presedintele isi va exercita in continuare mandatul sau pana la alegerea de catre noul
Parlament a urmatorului sef de stat.

62. Astfel, Curtea constata ca in oricare dintre cazurile mentionate urmeaza sa fie
respectata aceeasi consecutivitate a procedurilor, iar dizolvarea Parlamentului dupa
expirarea ultimelor 6 luni de exercitare a mandatului de catre Presedinte, nu reprezinta
decat o amanare a unui fapt care se va produce cu certitudine si favorizeaza doar
intarzierea procesului de formare ulterioara a unui nou Guvern si restabilirea competentelor
depline ale executivului.

Concluzii

63. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea retine ca limitarea temporala de
dizolvare a Parlamentului de la alin.(4) al articolului 85 nu este aplicabila in situatia in care
Parlamentul nu a investit un Guvern in termen de 3 luni.

64. Din aceste considerente, Parlamentul urmeaza a fi dizolvat in cazul esuarii
formarii Guvernului in termen de 3 luni, chiar daca aceasta perioada se circumscrie in
ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova ales de catre Parlament.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 60, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul articolului 85 alin. (1) si alin. (4) si al articolului 103 alin. (2) din
Constitutie, imposibilitatea formarii Guvernului in termen de 3 luni conduce la dizolvarea
Parlamentului chiar daca aceasta perioada se circumscrie in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui Republicii Moldova.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr. 29. Chisinau, 24 noiembrie 2015.



