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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. HCC14/2011
din 07.07.2011

pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.83 din 21
aprilie 2011 ,Privind numirea in functia de Presedinte al Curtii de
Conturi”

Publicat : 22.07.2011 in MONITORUL OFICIAL Nr. 118-121 art. 16 Data intrarii in vigoare
in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:
Dumitru PULBERE - presedinte
Victor PUSCAS - judecator - raportor
Petru RAILEAN - judecator
Valeria STERBET - judecator

Alexandru TANASE - judecator

grefier - Dina Musteata, in lipsa autorilor sesizarii legal citati, cu participarea
reprezentantului Parlamentului, Ion Creanga, reprezentantului Guvernului, Vladimir Grosu,
calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit. a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a
examinat in sedinta plenara deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi
Parlamentului nr.83 din 21 aprilie 2011 , Privind numirea in functia de Presedinte al Curtii
de Conturi”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in Parlament
V.Voronin, A.Petcov, E.Bodnarenco, V.Abramciuc, M.Postoico, G.Morcov, O.Reidman,
S.Sirbu, A.Zagorodnii, G.Petrenco, A.Resetnicov, Iu.Muntean, depusa la 3 mai 2011, in
conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 31 mai 2011 sesizarea a fost acceptata spre
examinare in fond.

Asupra problemei ce face obiectul sesizarii Curtea Constitutionala a dispus de punctele
de vedere comunicate de Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-



raportor, argumentele expuse de participantii la sedinta,
Curtea Constitutionala
aconstatat:

1. La 21 aprilie 2011 Parlamentul a adoptat Hotarirea nr.83 ,Privind numirea in
functia de Presedinte al Curtii de Conturi” (in continuare - Hotarirea nr.83). Prin hotarirea
in cauza dl Serafim Urechean a fost numit in functia de Presedinte al Curtii de Conturi pe un
termen de 5 ani.

Autorii sesizarii mentioneaza ca numirea dlui Serafim Urechean in functia de
Presedinte al Curtii de Conturi s-a efectuat cu incalcarea prevederilor Legii Supreme si a
legislatiei in vigoare, invocind in mod special art.133 din Constitutie. Art.133 alin.(5) din
Constitutie prevede reglementarea modului de organizare a Curtii de Conturi prin lege
organica si, in cazul in care legea organica nu se respectd, evident, nu se respecta nici
norma constitutionala, opineaza ei.

Autorii sesizarii subliniaza ca persoana desemnata nu are studii economice superioare
si in ultimii doi ani a detinut functii care implica atributii de administrare a resurselor
financiare publice. Astfel, prin hotarirea adoptata Parlamentul a incalcat prevederile
imperative ale art.6 si art.17 din Legea Curtii de Conturi, ignorind principiul constitutional
al legalitatii, care decurge din art.1 alin.(3) din Constitutie, conform caruia Republica
Moldova este un stat de drept.

In opinia lor, deoarece au fost incélcate obligatiile statuate de Legea Curtii de Conturi,
s-au incalcat si normele art.15 din Constitutie, care stipuleaza ca cetatenii Republicii
Moldova au drepturi, dar si obligatii prevazute de legi.

In sesizare se invocd, de asemenea, prevederile art.66 lit.j) din Constitutie, potrivit
caruia Parlamentul alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege,
afirmindu-se ca prin violarea prevederilor Legii Curtii de Conturi referitoare la conditiile de
numire in functie s-a incalcat si aceasta norma constitutionala.

Astfel, in opinia autorilor sesizarii, hotarirea Parlamentului contravine prevederilor art.
1 alin. (3), art. 4, art. 7, art. 15, art. 66 si art. 133 din Constitutie.

2. Curtea Constitutionala urmeaza sa verifice constitutionalitatea unui act cu caracter
individual, cu efecte juridice aplicabile doar unui singur caz, ce vizeaza desemnarea unei
persoane intr-o functie de demnitate publica, avind in vedere evolutia jurisdictiei
constitutionale in domeniul respectiv.

Fata de alte sesizari, prin care au fost contestate acte cu caracter individual, sesizarea
in cauza comporta unele particularitati. Daca in sesizarile anterioare s-a solicitat protejarea
drepturilor individuale prin prisma accesului liber la justitie, fiind contestate acte privind
demiterea unor persoane ce detineau functii de demnitate publica[l], persoane care, in
virtutea restrictiilor impuse prin art.4 din Legea contenciosului administrativ si a practicii
Curtii Constitutionale de a nu accepta spre examinare acte cu caracter individual, nu-si
puteau apara in justitie drepturile lezate, in sesizarea in cauza se invoca interesul general al
societatii in defavoarea unui drept individual atribuit prin Hotarirea nr.83, pretinzindu-se
contrariul: neconstitutionalitatea detinerii unei functii de demnitate publica.

3. Curtea Constitutionala releva ca in intervalul de timp care incepe cu anul 2001 (cind



a fost instituit contenciosul administrativ si a fost adoptata Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.39 din 09.07.2001[2]) si care se incheie cu data de 16.04.2010 (cind a fost adoptata
Hotarirea nr.10 “Pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 “Cu
privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39
din 09.07.2001”[3], in continuare - Hotarirea nr.10) toate actele cu caracter individual erau
exceptate de la controlul constitutionalitatii. O parte din aceste acte intrau in competenta
Curtii Supreme de Justitie, alta parte nu puteau fi supuse controlului judiciar. Deoarece
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare - CEDO) si-a modificat jurisprudenta,
fapt ce a condus la amendarea legislatiei nationale, Curtea Constitutionald, in baza Hotaririi
nr.10, a decis sa admita pentru controlul constitutionalitatii, sub aspectul competentei
autoritatii de a adopta actul respectiv si procedurii de adoptare, actele emise de Parlament,
Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare la persoane oficiale exponente ale
unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata mandatului.

Contrar concluziilor expuse de Curtea Constitutionala in Hotarirea nr.10, Parlamentul,
prin Legea nr.95 din 21.05.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a
modificat art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.4 din Codul jurisdictiei
constitutionale, excluzind verificarea hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova si hotaririlor Guvernului cu caracter individual in contenciosul
constitutional. Fiind contestate, prevederile respective au fost declarate neconstitutionale
prin Hotarirea nr.29 din 21.12.2010 ,Pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.95 din 21
mai 2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative”[4] (In continuare -
Hotarirea nr.29). In Hotarirea nr.29 Curtea Constitutionald a reiterat pozitia expusa in
Hotarirea nr.10: ,Constitutia Republicii Moldova, prin art.135 alin.(1) lit.a), abiliteaza
Curtea Constitutionala cu controlul constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de
Parlament, fird a face distinctie intre actele normative si cele individuale”. In aceeasi ordine
de idei, Curtea a constatat ca ,in afirmarea sa ca instrument de baza pentru protejarea
principiilor democratice, Curtea Constitutionala isi orienteaza jurisprudenta in asa fel, incit
aceasta sa ramina dinamica si evolutiva, perfectionind astfel mecanismul de asigurare a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor garantate de Constitutie.
Curtea releva ca dupa adoptarea Legii Supreme Republica Moldova a procedat la reforma
sistemului judiciar, urmind ca instantele judecatoresti nou-formate sa judece toate cauzele
privind raporturile juridice civile, administrative si penale.”

4. Conform principiilor generale ale dreptului, pentru asigurarea suprematiei
Constitutiei si legii, controlul jurisdictional al actelor publice poate fi exercitat in
contenciosul constitutional si in cel administrativ. Exceptarea de la controlul jurisdictional a
unor categorii de acte publice poate duce la excese de putere si incalcari din partea
autoritatilor emitente, fapt ce poate genera incertitudini de natura sa afecteze esenta
dreptului si principiile statului de drept.

Concluziile expuse in Hotarirea nr.29, prin care au fost declarate neconforme cu
Constitutia prevederile ce excludeau de la controlul constitutionalitatii actele cu caracter
individual emise de autoritatile publice centrale, si enunturile de mai sus permit Curtii sa-si
asume, in baza art.135 din Constitutie, controlul jurisdictional al acestei categorii de acte.

Avind in vedere ca prin art.4 din Legea contenciosului administrativ o parte din actele
administrative emise de autoritatile publice centrale au fost exceptate de la orice forma de
control jurisdictional, Curtea Constitutionala va examina, la sesizare, hotaririle



Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova si hotaririle Guvernului ce tin de
alegerea, numirea si destituirea din functiile publice, cu responsabilitati de protectie a
intereselor generale ale statului sau ale institutiilor publice, a persoanelor oficiale de stat,
exponente ale unui interes public deosebit. Cu referire la aceste dosare Curtea va aplica
art.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, care contureaza limitele de
competenta si prescrie obligativitatea de a examina in exclusivitate probleme de drept.

Curtea Constitutionala va realiza aprecierea juridica a circumstantelor de drept in limitele
prevederilor constitutionale, principiilor de drept general recunoscute sau concluziilor si
rationamentelor expuse in actele de jurisdictie internationala, care sint obligatorii pentru
Republica Moldova.

In baza celor expuse, Curtea nu se va pronunta asupra circumstantelor de fapt, un astfel de
control fiind de competenta instantelor de drept comun. Acest rationament decurge din
concluzia Curtii Constitutionale expusa in Hotarirea nr.10, conform careia actele respective
Ltrebuie sa fie examinate numai in aspect formal, prin stabilirea competentei autoritatii
publice centrale de a emite actul individual si respectarii procedurii de adoptare, fara sa fie
examinate circumstantele de fapt ale cauzei.”

Asadar, Curtea Constitutionala va analiza problemele de drept referitoare la procedura si
competenta autoritatii de a adopta Hotarirea nr.83.

5. Competenta autoritatii de a adopta Hotarirea nr.83. Titlul IV din Constitutie statueaza
principiile fundamentale ce guverneaza economia nationala si finantele publice. Art.133 din
Constitutie atribuie Curtii de Conturi calitatea de organ de control asupra finantelor
publice. Conform legii de organizare, Curtea de Conturi este unica autoritate publica a
statului care exercita controlul asupra formarii, administrarii si intrebuintarii resurselor
financiare publice si administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului extern in
sectorul public in calitate de institutie suprema de audit si este protejata legal de
interferenta din partea organelor de drept sau cu functii de control. Art.133 alin.(3) din
Constitutie stipuleaza ca Presedintele Curtii de Conturi este numit de Parlament, la
propunerea Presedintelui acestuia, pentru un termen de 5 ani.

Art.66 lit.(a) din Constitutie prevede ca Parlamentul adopta trei categorii de acte: legi,
hotariri si motiuni. Acelasi articol, la lit.(j), confera Parlamentului functia de a alege si numi
persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege. Dezvoltind normele constitutionale,
art.11 alin.(2) lit.(c) din Legea privind actele legislative prevede ca hotaririle Parlamentului
se adopta pentru alegerea, numirea, revocarea, destituirea si suspendarea din functii
publice.

Din normele constitutionale si legale enuntate Curtea conchide ca Hotarirea nr.83, privind
numirea Presedintelui Curtii de Conturi, corespunde cerintelor prevazute de art.66 si
art.133 din Constitutie. Astfel, actul a fost adoptat de Parlament, la propunerea
Presedintelui Parlamentului, in forma de hotarire si contine partile structurale necesare.

6. Procedura de adoptare a Hotaririi nr.83. Prin procedura de adoptare a actului se are in
vedere toata gama de actiuni pe care organul emitent trebuie sa le execute conform
cerintelor constitutionale si legale in vigoare: initierea, elaborarea si avizarea proiectului de



catre autoritatile competente, supunerea actului unui numar anumit de lecturi, prezenta
cvorumului la discutarea si adoptarea actului, contrasemnarea, promulgarea, publicarea s.a.

Din materialele prezentate Curtii Constitutionale rezulta ca in sedinta Parlamentului din 21
aprilie 2011, in cadrul careia a fost adoptata Hotarirea nr.83, au fost respectate prevederile
art.133 alin.(3) din Constitutie, potrivit carora Presedintele Curtii de Conturi este numit de

Parlament, la propunerea Presedintelui Parlamentului.

Conform procedurii reglementate de art.11 din Legea privind actele legislative, hotaririle
Parlamentului, ca acte legislative subordonate legilor, se adopta cu votul majoritatii
deputatilor prezenti, daca prin Constitutie nu se prevede o alta majoritate. Curtea
mentioneaza ca art.133 din Constitutie nu prevede pentru adoptarea hotaririi in cauza a
Parlamentului un numar mai mare de voturi.

Potrivit stenogramei, la sedinta din 21 aprilie 2011 au participat 54 de deputati. Hotarirea
nr.83 a fost adoptata unanim de deputatii prezenti, respectindu-se prevederile art.38 din
Regulamentul Parlamentului, sedinta fiind deliberativa, si art.11 din Legea privind actele
legislative, hotarirea acumulind numarul necesar de voturi.

Art.11 din Legea privind actele legislative stipuleaza ca hotaririle cu caracter individual si
alte hotariri care nu contin norme de drept pot fi examinate fara a fi supuse tuturor
procedurilor prealabile in organele de lucru ale Parlamentului. Proiectul Hotaririi nr.83,
precum si candidatura propusa de Presedintele Parlamentului pentru functia de Presedinte
al Curtii de Conturi au fost examinate si aprobate de Comisia juridica, pentru numiri si
imunitati a Parlamentului. Astfel, Hotarirea nr.83 corespunde rigorilor constitutionale si
legale privind procedura de adoptare.

7. Autorii sesizarii considera drept circumstante de incompatibilitate faptul ca Presedintele
Curtii de Conturi nu are studii superioare In domeniul economic, financiar sau juridic, nu
dispune de vechimea necesara in aceste sfere de activitate, iar in ultimii 2 ani a detinut
functia de prim-vicepresedinte al Parlamentului, functie care, conform Regulamentului
Parlamentului, ii permite sa exercite atributiile Presedintelui in lipsa acestuia, inclusiv in
domeniul administrarii finantelor publice.

Curtea Constitutionala retine in legatura cu aceste argumente ale autorilor sesizarii ca
art.17 din Legea Curtii de Conturi prevede pentru persoana care candideaza la functia de
membru al Curtii de Conturi drept conditii imperative detinerea de ,studii superioare in
domeniul economic, financiar sau juridic si a carei calificare profesionala si experienta de
lucru din ultimii 10 ani este corespunzatoare pentru exercitarea sarcinilor Curtii de
Conturi”, restrictionind accederea la aceasta functie in cazul in care ,in ultimii 2 ani a fost
membru al Guvernului, conducator al unei autoritati publice centrale sau a detinut o alta
functie de raspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova si de legile organice, investita cu atributii de administrare a resurselor
financiare publice”.

Cu referire la primul argument de incompatibilitate - lipsa studiilor necesare in domeniile
specificate in lege, Curtea Constitutionala mentioneaza ca, potrivit materialelor prezentate,
persoana numita in functia de Presedinte al Curtii de Conturi poseda titlul de doctor



habilitat in stiinte economice. Faptul daca acest titlu corespunde sau nu criteriului legal
privind detinerea studiilor superioare in domeniul economic nu poate fi apreciat de Curtea
Constitutionala ca o problema de drept susceptibila controlului constitutionalitatii. Aceasta
problema comporta caracter de oportunitate si poate fi supusa interpretarii de catre organul
legislativ suprem, dar nu de catre organul de jurisdictie constitutionala.

In acest context Curtea remarca aplicarea neomogena in dispozitiile legale referitoare la
candidarea pentru functii publice a criteriului privind detinerea studiilor superioare. In
sensul art.12 al Legii invatamintului, studiile de postdoctorat pentru obtinerea titlului de
doctor habilitat se incadreaza in invatamintul postuniversitar, care urmeaza dupa
invatamintul superior format din doua cicluri: studii superioare de licenta si studii
superioare de masterat. Dupa cum a constatat Curtea, in prevederile referitoare la
selectarea candidatilor pentru functii publice actele legislative opereaza cu doua notiuni:
»studii superioare” si ,studii de licenta”. Astfel, pentru aspirantii la functiile de judecator,
procuror, notar, avocat parlamentar, avocat, secretar al consiliului local s.a. legea prevede
detinerea diplomei de licenta in domeniu, fara a specifica necesitatea absolvirii
masteratului, care, conform rigorilor procesului de la Bologna, este obligatoriu pentru
detinerea studiilor superioare complete. Pe de alta parte, pentru a putea ocupa anumite
functii in domeniile: audit, contabilitate, aviatia civila, piata valorilor imobiliare, audiovizual,
turism s.a. persoana trebuie sa posede studii superioare, insa legile respective nu
concretizeaza ciclul: de licenta sau de masterat. Asadar, prevederile legale invedereaza
incertitudini legislative, solutionarea carora tine de competenta Parlamentului, acestea fiind
apreciate de Curtea Constitutionala ca lacune legislative, asupra carora, in baza art.79 din
Codul jurisdictiei constitutionale, atrage atentia Parlamentului printr-o adresa.

Cel de-al doilea argument de incompatibilitate, invocat de autorii sesizarii, - detinerea in
ultimii doi ani a functiei de prim-vicepresedinte al Parlamentului - constituie, de asemenea,
o problema de oportunitate si este de competenta Parlamentului, ca organ legislativ si
reprezentativ suprem. Dupa forma si continut aceasta functie, aparent, nu se incadreaza in
functiile definite prin prevederile legale ca fiind investite cu atributii de administrare a
resurselor financiare publice. Aprecierea raportului dintre aceste functii - de Presedinte al
Curtii de Conturi si de ex-prim-vicepresedinte al Parlamentului - ar insemna sa fie
examinate circumstante de fapt, ceea ce pentru Curtea Constitutionala este inadmisibil,
avind in vedere enunturile de mai sus.

Curtea considera inoportuna aprecierea corespunderii titularului functiei detinute in cazul
in care acesta In ultimii 10 ani a activat in calitate de primar general al mun.Chisinau,
deputat, prim-vicepresedinte al Parlamentului. Fiind circumstante de fapt, acestea nu pot fi
analizate de Curtea Constitutionala.

Faptul daca circumstantele enumerate intra in contradictie cu rigorile art. 17 din Legea
Curtii de Conturi, in opinia Curtii Constitutionale, constituie o problema de interpretare a
legii si de oportunitate, care face domeniul Parlamentului, organul emitent al actului. Astfel,
problemele in cauza nu pot fi definite ca probleme de constitutionalitate, ele constituie
probleme de oportunitate, asupra carora Parlamentul si-a expus pozitia prin adoptarea
Hotaririi nr.83.

Pentru considerentele expuse, in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si art.140



din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.62 lit.a) si art.70
alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala
HOTARASTE:

1. Se recunoaste drept constitutionala Hotarirea Parlamentului nr.83 din 21 aprilie
2011 ,Privind numirea in functia de Presedinte al Curtii de Conturi”.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in ,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE
Nr. 14. Chisinau, 7 iulie 2011.
JCC-03/13a 7 iulie 2011
ADRESA

La 7 iulie 20 11 plenul Curtii Constitutionale a recunoscut Hotarirea Parlamentului nr
.83 din 21 aprilie 20 11 "Privind numirea in functia de Presedinte al Curtii de Conturi" ca
fiind constitutionala.

In cadrul examinarii dosarului Curtea Constitutionala a constatat in legislatie lacune
de reglementare, ce tin de utilizarea neomogena a termenilor care definesc criteriul
detinerii studiilor superioare de catre candidatii la functii publice.

Astfel, in acest sens Curtea Constitutionala a sesizat unele neconcordante in
prevederile legale referitoare la conditiile candidarii pentru a numite functii publice.
Conform Legii invatamintului nr.547-XIII din 21.07.1994, cu modificarile ulterioare,
invatamintul superior este format din doua cicluri: studii superioare de licenta si studii
superioare de masterat. Stipulatiile actelor legislative opereaza cu notiunile: "studii
superioare”, "studii de licenta" sau "diploma de licenta".

Prevederile legale stipuleaza ca aspirantii la functia de judecator, procuror, notar,
avocat parlamentar, avocat , secretar al consiliului local si alte functii trebuie sa detina
diploma de licenta in domeniu, insa nu contin nici o referinta la necesitatea absolvirii
masteratului, care, conform rigorilor procesului de la Bologna, este o treapta obligatorie
pentru ca sa se poata considera ca persoana poseda studii superioare complete. Sau, pentru
a putea ocupa anumite functii in sferele: audit, contabilitate, aviatia civila, piata valorilor
imobiliare, audiovizual, turism s .a., persoanele trebuie sa posede studii superioare, insa
legile respective nu concretizeaza ciclul: de licenta sau de masterat.

Avind in vedere incertitudinile legislative mentionate, Curtea Constitutionala
considera oportuna solutionarea acestora de catre Parlament si pentru acest motiv, in
temeiul art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, adopta prezenta adresa .

Conform art .281 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Parlamentul va
examina adresa si, in termen de 3 luni, va informa Curtea despre rezultatele examinarii .



PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

[1] Hotarirea CC nr.9 din 04.04.96 cu privire la constitutionalitatea Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.68 din 15 martie 1996 "Despre conducerea Ministerului Apararii". M.O., 1996,
nr.25, art.16; Hotarirea CC nr.11 din 27.04.2010 pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi
Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 ,Privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie”. M.O., 2010, nr.68-69, art.10

[2] Hotarirea CC nr.39 din 09.07.2001 privind revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 16 din
28 mai 1998 "Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova". M.O., 2001,
nr.90-91, art.34

[31 M.O., 2010, nr.58-60, art.9

[41M.O., 2011, nr.1-4, art.1



