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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. HCC23/2011
din 09.11.2011

privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie (Sesizarea
nr. 32b/2011)

Publicat : 25.11.2011 in MONITORUL OFICIAL Nr. 203-205 art. 32 Data intrarii in vigoare
In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte, judecator-raportor,

DI Victor PUSCAS,

Dl Petru RAILEAN,

Dna Elena SAFALERU,

Dna Valeria STERBET, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 octombrie 2011 si inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 10 octombrie
2011 in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.b) din Constitutie, 25 alin.(1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale de
deputatul in Parlament, dna Raisa Apolschii, privind interpretarea articolului 116 alin. (4)
din Constitutie, potrivit caruia:

»Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie
de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.”



2. Autorul sesizarii a solicitat Curtii Constitutionale ca, prin interpretarea articolului 116
alin. (4) din Constitutie, sa se explice:

»a) Care este intinderea competentei Parlamentului in procesul de numire a judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie; hotararea acestuia are
semnificatia unui act decizional sau de validare/investitura?

b) In ce termen urmeaza Parlamentul sa se pronunte privind numirea judecétorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie dupa prezentarea propunerii
respective de catre Consiliul Superior al Magistraturii?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 octombrie 2011 sesizarea a fost declarata
admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului,
Presedintelui, Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de Justitie.

5. In sedinta plenara publicd a Curtii, In temeiul articolului 31 alin. (3) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, autorul sesizarii a modificat partial obiectul sesizarii, solicitand Curtii ca,
prin interpretarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie, sa se explice daca, in cazul
depunerii de catre judecator a cererii de demisie, se aplica legislatia muncii, fiind suficienta
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, sau este necesara o hotarare a
Parlamentului.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, autorul sesizarii a participat personal. Parlamentul a
fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Oleg Efrim, ministru al
justitiei

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt urmatoarele:
Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii
care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani.



Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea
plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

(3) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sint numiti in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un
termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in
functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba
o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani. [...]"

Articolul 123
Atributiile

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. [...]"

8. Prevederile relevante ale Legii nr.789-XVI din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (M.O. 196-199/764, 1996; republicata M.O. nr. 26-27/176, 1998) sunt
urmatoarele:

Articolul 9

Numirea in functie a presedintelui, vicepresedintilor, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie

»(1) Presedintele, vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie - presedinti ai colegiilor,
vicepresedintii colegiilor si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie de
Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile.
Presedintele si vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie - presedinti ai colegiilor,
vicepresedintii colegiilor Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie pe un termen de 4
ani. In cazul depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu
functia respectiva, de incalcare a legislatiei de catre acesta sau de incalcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui, Consiliul Superior al Magistraturii este anuntat de
catre Presedintele Parlamentului, in temeiul unui aviz al Comisiei juridice, pentru numiri si
imunitati, in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul aparitiei unor
circumstante care necesita o examinare suplimentara sau in cazul vacantei Parlamentului,
Consiliul Superior al Magistraturii este anuntat despre prelungirea acestui termen cu 15
zile sau pana la inceputul sesiunii.

(2) Parlamentul examineaza propunerea repetata a Consiliului Superior al Magistraturii si,
in termen de 30 de zile de la data parvenirii acesteia, adopta o hotarare privind numirea in
functia de presedinte, vicepresedinte sau judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale la aceasta conventie
(incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), in continuare -



“Conventia Europeana”, sunt urmatoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod
public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei [...]”

IN DREPT

10. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor constitutionale, care
poate fi realizata prin diverse metode de interpretare, precum cea textuala, functionala,
logico-gramaticala, istorica, teleologica, in masura in care poate fi dedusa din textul
Constitutiei, tinand cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul elaborarii normei, reglementarile
ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situatiile complexe in care norma trebuie
aplicata, etc.

11. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta intinderea
competentei fiecareia dintre cele doua autoritati - Parlamentul si Consiliul Superior al
Magistraturii - in procesul de numire a judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor
Curtii Supreme de Justitie.

12. In acest sens, Curtea retine ca sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si
principii cu valoare constitutionala interconexate, precum separatia si colaborarea puterilor
in stat si independenta justitiei.

13. In acest context, pentru a elucida continutul autentic al prevederii articolului 116
alin.(4) din Constitutie, Curtea va opera, in special, cu prevederile articolelor 6 si 123
alin.(1) din Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioara, precum si cu principiile consacrate
de dreptul international, utilizand toate metodele de interpretare legala.

I. (a) Care este intinderea competentei Parlamentului in procesul de numire a judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie; hotararea acestuia are
semnificatia unui act decizional sau de validare/investitura?

Argumentele autorului sesizarii

14. Autorul sesizarii pretinde ca, intrucat Constitutia si legea stipuleaza ca judecatorii,



presedintele si vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie numai la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, acesta avand un rol primar, eventuala
omisiune a Parlamentului de a da curs propunerii Consiliului Superior al Magistraturii ar
compromite rolul acestuia, in calitatea sa de organ constitutional al autoadministrarii
judecatoresti si de garant al independentei sistemului judecatoresc, si competenta pe care o
are in virtutea articolului 123 din Constitutie de a asigura numirea in functie a judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, precum si drepturile acestor
persoane de a fi numite in functie.

15. Autorul sesizarii considera ca toate aceste aspecte scot in evidenta faptul ca prin
hotararile Parlamentului are loc validarea propunerilor de numire in functiile de judecator,
presedinte si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie prezentate de Consiliul Superior al
Magistraturii si investirea persoanelor respective in functie, fiind intemeiata exclusiv pe
verificarea respectarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii a procedurilor de alegere,
a indeplinirii cerintelor legale pentru ocuparea respectivei demnitati, precum si a
interdictiilor si incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din statutul personal, fie din alte
prevederi legale.

Aprecierea Curtii

16. Curtea subliniaza importanta fundamentala a principiului separatiei si cooperarii
puterilor ca principiu de organizare a statului de drept.

17. Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separatia puterilor are vocatia sa
asigure evitarea concentrarii intregii puteri in mana unei singure autoritati (de natura
individuala sau colectiva). El presupune o distributie a puterii, pentru a fi exercitata, unor
instante diferite si independente, inzestrate cu atribute si prerogative de conducere. In
cadrul competentelor ce le sunt conferite, fiecare putere (legislativa, executiva si
judecatoreasca) detine si exercita o serie de atributii aflate in afara oricarei imixtiuni
reciproce. Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu
prevaleaza asupra celeilalte, nu se subordoneaza una alteia si nu isi asuma prerogative
specifice celorlalte.

18. Cu toate acestea, separatia puterilor nu este una rigida, absoluta, deoarece ar conduce
la blocaje si dezechilibre institutionale. De aceea, in arhitectura institutionala a statului,
principiul separatiei puterilor in stat ia forma delimitarii unor autoritati publice
independente (una fata de cealalta), cu prerogative diferite (prin care se realizeaza activitati
specifice), dar si a colaborarii dintre puteri dublata de controlul reciproc.

19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astazi sub denumirea ,,checks and
balances” (in traducere aproximativa din limba engleza insemnand ,sistemul de frane si
contrabalante”), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor
reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie
echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie folosita
in mod abuziv.

20. Acest sistem de frane si contrabalante reprezinta conditia sine qua non a democratiei
moderne, impiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.



21. In cadrul sistemului de frane si contrabalante, decurgand din aplicarea principiului
separatiei puterilor in stat, deosebit de importanta pentru asigurarea statului de drept este
existenta unei justitii independente, in sensul unui sistem de organe ce are menirea sa
infaptuiasca activitatea jurisdictionala, distinct de puterea legiuitoare si de cea executiva, si
capabil sa se sustraga influentelor acestora.

22. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa,
executiva si judecatoreasca (art. 6), privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea
judecatorilor instantelor judecatoresti (art.116 alin. (1), privind stabilirea prin lege organica
a organizarii instantelor judecatoresti, a competentei acestora si a procedurii de judecata
(art. 115 alin.(4)) definesc statutul juridic al judecatorului in Republica Moldova si consacra
justitia ca o ramura a puterii in stat independenta si impartiala.

23. In acelasi sens, dispozitiile articolelor 114 si 116 alin. (1) din Constitutie consacra
principiul independentei judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi de o activitate
autentica de infaptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei judecatorului, pus la
baza autonomiei puterii judecatoresti, se asigura prin procedura de infaptuire a justitiei,
precum si prin modul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie a
judecatorului.

24. Curtea retine ca principiile constituirii sistemului judecatoresc si autoritatile care
participa la acest proces sunt consfintite de Constitutie.

25. In acest context, in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a aratat ca desemnarea si
destituirea judecatorilor si presedintilor de instante se realizeaza cu participarea a cel putin
doua autoritati: pe de o parte, Consiliul Superior al Magistraturii si, pe de alta parte,
Presedintele sau Parlamentul, dupa caz.

26. Astfel, in virtutea normelor constitutionale, la numirea judecatorilor in functie participa:
(1) Consiliul Superior al Magistraturii, care asigura numirea judecatorilor in functie prin
selectarea candidaturilor si prezentarea propunerilor, dupa caz, Presedintelui Republicii
Moldova si Parlamentului in vederea desemnarii, (2) Presedintele Republicii Moldova si
Parlamentul care, in baza atributiilor ce le revin, procedeaza la numirea judecatorilor
propusi de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

27. Curtea retine ca prevederi similare celor cuprinse in articolul 116 din Constitutie
contine Recomandarea nr.R(94)12 “Despre independenta, eficacitatea si rolul
judecatorului”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 13 octombrie
1994.

28. De asemenea, masurile de asigurare eficienta a garantiilor de competenta, independenta
si impartialitate ale judecatorilor sunt stipulate in Principiile de baza ale independentei
justitiei (act adoptat la cel de-al 7-lea Congres al Natiunilor Unite referitor la Prevenirea
Infractiunilor si la Tratamentul Infractorilor, care a avut loc la Milano, la 26 august - 6
septembrie 1985, aprobat prin rezolutiile Adunarii Generale 40/32 din 29 noiembrie 1985 si
40/146 din 13 decembrie 1985), in Principiile de la Bangalore cu privire la conduita
judiciara (act adoptat de Grupul judiciar de intarire a integritatii magistratilor, astfel cum a
fost revazut la masa rotunda a presedintilor de tribunal, care a avut loc la Palatul Pacii din



Haga, la 25 - 26 noiembrie 2002), precum si in Carta Europeana cu privire la Statutul
Judecatorului (act adoptat in cadrul celei de-a doua Reuniuni multilaterale cu privire la
statutul judecatorilor din Europa, organizata de Consiliul Europei la 8-10 iulie 1998, la
Strasbourg).

29. Desi nu are un statut formal, Carta Europeana cu privire la Statutul Judecatorilor (in
continuare - “Carta”) codifica un sir de obiective si principii care sunt consacrate in alte
acte juridice internationale, cum ar fi Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care au
forta juridica obligatorie.

30. Unul din principiile generale ale Cartei (pct. 1.3.) stipuleaza ca, pentru orice decizie
referitoare la selectarea, incadrarea, desemnarea, exercitarea profesiunii sau incetarea
functiilor unui judecator, statutul prevede interventia unei instante independente fata de
puterea executiva si legislativa.

31. Potrivit punctului 3.1. al Cartei, decizia de desemnare in functia de judecator a
candidatilor selectati si decizia de repartizare intr-o anumita instanta judecatoreasca sint
luate de catre instanta independenta mentionata in punctul 1.3. sau in baza propunerii,
recomandarii, avizului, sau cu acordul acestei instante.

32. In Republica Moldova instanta care realizeaza dispozitiile stipulate in punctele 1.3. si
3.1. ale Cartei este Consiliul Superior al Magistraturii.

33. Curtea retine ca, fiind statuat de prevederile articolelor 122 si 123 din Constitutie,
cuprinse In sectiunea a 2-a din capitolul IX intitulat ,Autoritatea judecatoreasca” al titlului
I1I - ,Autoritatile publice”, Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate
fundamentala a statului.

34. In acest context, fiind un organ constitutional independent, care exercita
autoadministrarea judecatoreasca, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei puterii judecatoresti.

35. Prin mecanismul de selectare si promovare a judecatorilor, de inaintare a propunerilor
de numire sau de eliberare din functie a judecatorilor (in cazul examinarii candidaturilor
propuse pentru a fi numite in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta),
Consiliul Superior al Magistraturii participa direct la asigurarea principiului independentei
puterii judecatoresti. Or, actul de numire sau de eliberare din functie este emis numai la
propunerea organului autoadministrarii judecatoresti.

36. In acelasi sens, prin Hotararea nr. 11 din 27 aprilie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 privind eliberarea
din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie (M.O. 68-69/10, 2010), Curtea
Constitutionala a statuat ca:

»[...] Din prevederile constitutionale si legale [...] Curtea deduce rolul primar al Consiliului
Superior al Magistraturii in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia
sau eliberarea din functia de judecator, presedinte si vicepresedinte al instantei de judecata.
Orice abatere de la aceasta regula [...] contravine art. 123 alin.(1) din Constitutie. [...]”



37. Asigurand numirea judecatorului, asa cum prevad dispozitiile Constitutiei si Legii nr.
947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior
al Magistraturii selecteaza candidaturile pentru functia de judecator cu cele mai inalte
caracteristici profesionale si morale, prevazute de lege, si face propuneri Presedintelui
Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului de numire, promovare, transferare sau
eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti, primeste juramantul judecatorilor.

38. Avand in vedere faptul ca Parlamentul si Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa
actioneze in comun in vederea indeplinirii misiunii de numire a judecatorilor, presedintelui
si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, este normal sa existe angrenaje institutionale
care sa faca legatura intre ele, precum este Comisia juridica, pentru numiri si imunitati a
Parlamentului. Astfel, sistemul legislativ este conceput pe baza sarcinii constitutionale
comune a Consiliului Superior al Magistraturii si Parlamentului de desemnare a
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, aceasta
fragmentare fiind un instrument de control si de supraveghere reciproca.

39. Deoarece Parlamentul si Consiliul Superior al Magistraturii isi impart sarcina de
desemnare in functie a judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie, acestea trebuie sa coopereze.

40. La amenajarea raporturilor dintre puteri, Constitutia organizeaza actiunile de cooperare
a acestora, cu mai multa sau mai putina greutate, in procesul de formulare a deciziilor,
astfel incat puterile statului sa se echilibreze reciproc, in dorinta evitarii deciziilor
discretionare si abuzurilor. Toti acesti participanti se supun insa prevederilor
constitutionale, trebuind sa respecte normele legale in ceea ce priveste modul de
interactiune.

41. Analiza prevederilor actelor normative in vigoare demonstreaza ca selectarea
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie constituie o
activitate interna si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

42. In acest sens, legiuitorul a prevazut pentru Consiliul Superior al Magistraturii intreg
instrumentarul necesar pentru efectuarea procedurilor de selectare a judecatorilor,
presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, inclusiv prin instituirea
Colegiului de atestare si calificare, a Colegiului disciplinar, a Inspectiei judecatoresti si a
avizelor institutiilor interesate.

43. Posibilitatea selectarii judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un element intrinsec al principiului
independentei sistemului judecatoresc. De altfel, legea stabileste conditiile, interdictiile si
incompatibilitatile ce trebuie indeplinite de un candidat, care sunt verificate de Consiliul
Superior al Magistraturii.

44, Prin urmare, avand in vedere prevederile constitutionale referitoare la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de Justitie, pe baza
raportului favorabil intocmit de Comisia juridica, pentru numiri si imunitati a Parlamentului,
constatand ca au fost respectate toate dispozitiile legale in vigoare in materia acestor



proceduri, Parlamentul are indatorirea constitutionala sa supuna votului candidaturile la
functiile de judecator, presedinte, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie desemnate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.

45. In viziunea Curtii, numai Intr-o astfel de ipoteza, prin aplicarea articolului 116 alin.(4)
din Constitutie, poate fi exercitata competenta Parlamentului la numirea judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, pentru a se respecta principiul
constitutional al separatiei si colaborarii puterilor in stat. O abordare contrara a
semnificatiei interventiei Parlamentului in procesul de numire in functie a presedintelui,
vicepresedintilor si judecatorilor Curtii Supreme de Justitie ar aduce atingere valorilor,
regulilor si principiilor constitutionale privind separatia puterilor si independenta justitiei.

46. In acelasi context, Curtea retine cd mecanismul (procedura) de aplicare a dispozitiilor
articolului 116 alin.(4) din Constitutie in cazul in care candidatura propusa nu intruneste
calitatile si conditiile necesare pentru a fi numita in functia de judecator, presedinte sau
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie este dezvoltat prin dispozitii legale. Astfel, in
temeiul unui aviz al Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati, Presedintele Parlamentului
anunta Consiliul Superior al Magistraturii despre constatarea uneia dintre cele 3 situatii
prevazute exhaustiv in lege, si anume: (1) depistare a unor probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, (2) incalcare a legislatiei de catre
acesta sau (3) incalcare a procedurilor legale de selectare si promovare a lui (articolul 9 din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie). Consiliul Superior al Magistraturii poate
prezenta Parlamentului repetat propunerea, care urmeaza sa o examineze in conditiile legii.

47. In acest sens, Curtea retine ca, prin Hotararea nr. 9 din 27 mai 2003 pentru controlul
constitutionalitatii art. 11 alin. (3) si (4) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 19 alin. (4) din Legea
nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in redactia
Legii nr.373-XV din 19 iulie 2001 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative (M.O. nr.123/11, 2003), a statuat cu valoare de principiu ca:

[...] aceste propuneri [ale Consiliului Superior al Magistraturii] nu pot fi obligatorii pentru
un organ colegial cum este Parlamentul, deoarece fiecare deputat este liber sa voteze dupa
propria convingere. [...]"

48. In acelasi timp, Curtea considera ca, tindnd cont de principiul separatiei si colaborarii
puterilor in stat si independentei sistemului judecatoresc, Parlamentul urmeaza sa respecte
prevederile legale in cazul in care nu va proceda la numirea unei candidaturi la propunerea
respectiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

49, Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul au sarcina
constitutionala comuna de numire in functiile de judecator, presedinte si vicepresedinte al
Curtii Supreme de Justitie, ele trebuind sa respecte prevederile legale in ceea ce priveste
modul de interactiune.

50. In lumina celor expuse, Curtea considera ca, in sensul alineatului (4) al articolului 116
din Constitutie, hotararea Parlamentului constituie un act decizional indispensabil pentru
accederea candidatilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii la functiile de



judecator, presedinte si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, actele celor doua
autoritati - Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul - fiind interdependente.

II. (b) In ce termen urmeaza Parlamentul sa se pronunte privind numirea judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie dupa prezentarea propunerii
respective de catre Consiliul Superior al Magistraturii?

51. Curtea retine ca textul Constitutiei nu stabileste un termen concret, in interiorul caruia
Parlamentul urmeaza sa se pronunte asupra numirii judecatorilor, presedintelui si
vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie dupa prezentarea propunerii respective de catre
Consiliul Superior al Magistraturii.

52. In acelasi timp, Curtea observa ca mecanismul (procedura) de aplicare a dispozitiilor
articolului 116 alin.(4) din Constitutie privind numirea in functia de judecator, presedinte
sau vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie este dezvoltat prin dispozitiile articolului 9
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, potrivit caruia:

»(1) Presedintele, vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie - presedinti ai colegiilor,
vicepresedintii colegiilor si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie de
Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile.
Presedintele si vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie - presedinti ai colegiilor,
vicepresedintii colegiilor Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie pe un termen de 4
ani. In cazul depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu
functia respectiva, de incdlcare a legislatiei de catre acesta sau de incalcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui, Consiliul Superior al Magistraturii este anuntat de
catre Presedintele Parlamentului, in temeiul unui aviz al Comisiei juridice, pentru numiri si
imunitati, in termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii. In cazul aparitiei unor
circumstante care necesita o examinare suplimentara sau in cazul vacantei Parlamentului,
Consiliul Superior al Magistraturii este anuntat despre prelungirea acestui termen cu 15
zile sau pana la inceputul sesiunii.

(2) Parlamentul examineaza propunerea repetata a Consiliului Superior al Magistraturii si,
in termen de 30 de zile de la data parvenirii acesteia, adopta o hotarare privind numirea in
functia de presedinte, vicepresedinte sau judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

53. Astfel, legiuitorul si-a fixat prin lege termenul de 30 de zile pentru numirea
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie.

54. In acest context, Curtea observa ca termenul de 30 de zile stabilit de lege pentru
numirea de catre Parlament a judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie poate fi prelungit doar cu 15 zile sau pana la inceputul sesiunii, si
aceasta doar in cazul aparitiei unor circumstante care necesita o examinare suplimentara
sau in cazul vacantei Parlamentului, cu notificarea Consiliului Superior al Magistraturii. Prin
urmare, termenul de 30 de zile stabilit de lege pentru numirea de catre Parlament a
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie este unul
restrictiv, si nu extensiv.

55. Tinand cont de principiul constitutional al legalitatii intr-un stat de drept, Parlamentul



are obligatia constitutionald sa respecte termenul fixat prin lege, urmand sa dea dovada de
celeritate la examinarea propunerilor Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece de
aceasta depinde functionalitatea puterii judecatoresti.

56. Prin urmare, Curtea considera ca termenul in interiorul caruia Parlamentul urmeaza sa
se pronunte privind numirea judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme
de Justitie dupa prezentarea propunerii respective de catre Consiliul Superior al
Magistraturii este cel fixat prin lege, fiind unul restrictiv, astfel incat Parlamentul are
obligatia constitutionala sa-1 respecte, iar incalcarea acestui termen reprezinta o
obstructionare a functionalitatii puterii judecatoresti de catre puterea legislativa.

I11. (c) In cazul depunerii de catre judecator a cererii de demisie, se aplica legislatia muncii,
fiind suficienta hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, sau este necesara o hotarare
a Parlamentului?

57. In ceea ce priveste mecanismul de eliberare din functie, Curtea retine ca prin Hotararea
nr. 11 din 27 aprilie 2011, mentionata supra, a statuat urmatoarele:

»[...] De regula, destituirea presupune o procedura mai complicata decat numirea in functie
sau cel putin una echivalenta. Procedura de destituire este expres stipulata pentru
Presedintele Republicii Moldova, Presedintele Parlamentului, Procurorul General s.a. Pentru
comparatie, potrivit art.64 din Constitutie, Presedintele Parlamentului este ales cu
majoritatea voturilor deputatilor alesi, dar este eliberat din functie cu cel putin 2/3 din
voturile tuturor deputatilor. Aceasta rigiditate decurge din ratiunea asigurarii
independentei persoanei fatd de acei care au votat pentru alegerea sau numirea sa. In cazul
reglementarii constitutionale sau legale a procedurii de numire in functie, nu este neaparat
necesara reglementarea procedurii de destituire, aceasta prezumandu-se. Astfel, in cazul
savarsirii unei incalcari incompatibile cu functia detinuta, Presedintele Curtii Supreme de
Justitie este demis de Parlament prin aceeasi procedura prin care a fost numit, adica la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. [...]”

58. Aplicand aceleasi rationamente, Curtea considera ca eliberarea din functie a
judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie, indiferent de
motiv, urmeaza a fi examinata de Parlament in conditiile si in termenele prevazute pentru
numirea acestora in functie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. b) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

hotaraste:

1. In sensul alineatului (4) al articolului 116 din Constitutie, hotararea Parlamentului
constituie un act decizional indispensabil pentru accederea candidatilor propusi de Consiliul
Superior al Magistraturii la functiile de judecator, presedinte si vicepresedinte al Curtii
Supreme de Justitie, actele celor doua autoritati - Consiliul Superior al Magistraturii si
Parlamentul - fiind interdependente.

2. Termenul in interiorul caruia Parlamentul urmeaza sa se pronunte privind numirea



judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie dupa prezentarea
propunerii respective de catre Consiliul Superior al Magistraturii este cel fixat prin lege,
fiind unul restrictiv, astfel incat Parlamentul are obligatia constitutionala sa-1 respecte, iar
incalcarea acestui termen reprezinta o obstructionare a functionalitatii puterii judecatoresti
de catre puterea legislativa.

3. Eliberarea din functie a judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie, indiferent de motiv, urmeaza a fi examinata de Parlament in conditiile si in
termenele prevazute pentru numirea acestora in functie.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare
la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedintele cureti constitutionale Alexandru TANASE

Nr.23. Chisinau, 9 noiembrie 2011



