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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. HCC1/2014
din 28.01.2014

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2013

Publicat : 05.09.2014 in MONITORUL OFICIAL Nr. 261-267 art. 36 Data intrarii in vigoare
In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea Secretarului General, Rodica Secrieru, examinand in sedinta plenara Raportul
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale In anul 2013,

conducandu-se de prevederile art.26 din Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala, art.61 alin.(1) si art.62 lit. f) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII
din 16 iunie 1995,

in temeiul art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.5 lit. i) si art.80 din Codul
jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2013, conform anexei.
2. Prezenta hotarare se publica in ,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr. 1. Chisinau, 28 ianuarie 2014.



Aprobat
prin Hotdararea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 28 ianuarie 2014
RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2013
TITLUL L.
ROLUL CURTII CONSTITUTIONALE IN SISTEMUL DE DREPT

AL REPUBLICII MOLDOVA

A. Jurisdictia constitutionala

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionalda in Republica
Moldova, autoritate autonoma si independenta fata de puterile legislativa, executiva si
judecatoreasca, este consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si principalele
atributii functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de rolul sau
primordial de a asigura respectarea valorilor statului de drept: garantarea suprematiei Constitutiei,
asigurarea realizarii principiului separatiei puterilor in stat, asigurarea responsabilitatii statului fata
de cetatean si a cetateanului fata de stat. Aceste functii majore sunt realizate prin intermediul
instrumentelor garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organizari a autoritatii statului, rolul Curtii Constitutionale este esential si
definitoriu, reprezentand un adevarat pilon de sustinere a statului si democratiei, de garantare a
egalitatii in fata legii, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodata, Curtea
Constitutionala contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor
constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc ale puterilor statului.

Atributiile constitutionale, prevazute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIIIT din 16 iunie 1995, care reglementeaza, inter alia, procedura de
examinare a sesizarilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale si a Presedintelui
Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile acestora.

Astfel, in temeiul prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova, valideaza
mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie;



h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

Constitutionale consta in solutionarea sesizarilor privind urmatoarele aspecte:
Controlul constitutionalitatii actelor normative

Suprematia Constitutiei este asigurata de Curtea Constitutionala prin controlul
constitutionalitatii actelor normative, fiind unica in drept de a se pronunta asupra conformitatii
normelor juridice cu Legea Suprema. Cea mai larga si cea mai importanta atributie a Curtii
Constitutionale este exercitarea, la sesizare, a controlului constitutionalitatii legilor, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova si a altor acte normative ale Parlamentului si Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. In exercitarea acestei atributii,
Curtea se pronunta asupra constitutionalitatii actelor normative contestate, pasibile de controlul
constitutionalitatii, sub aspectul respectarii prevederilor constitutionale, a drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de Constitutie.

In Republica Moldova se aplica procedura , controlului abstract” de constitutionalitate, in
cadrul careia Curtea Constitutionala nu se pronunta asupra circumstantelor de drept, ci doar asupra
conformitatii actelor normative, emise de Parlament, de Guvern si de Presedintele Republicii
Moldova, cu dispozitiile constitutionale.

Interpretarea Constitutiei

Interpretarea oficiala a Constitutiei constituie atributia exclusiva a Curtii Constitutionale.
Prin aceasta se are in vedere ca nici un alt organ al puterii de stat din Republica Moldova nu este in
drept sa dea o interpretare oficiala prevederilor Legii Supreme, interpretare care este obligatorie
pentru organele administratiei publice centrale, autoritatile locale, intreprinderi, institutii si
organizatii, persoane cu functii de raspundere, cetateni si asociatiile acestora. Hotararile Curtii
Constitutionale cu privire la interpretarea Constitutiei sunt oficiale si obligatorii pe intreg teritoriul
statului, sunt definitive si nu pot fi revizuite de nici un organ al statului.

Exceptiile de neconstitutionalitate

Curtea Constitutionala solutioneaza exceptiile de neconstitutionalitate a actelor normative la
sesizarea instantelor judecatoresti. Astfel, potrivit normelor procesuale, daca in procesul judecarii
pricinii se constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata vine in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, instanta de judecata formuleaza o
sesizare catre instanta de jurisdictie constitutionala, pe care o transmite prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata nemijlocit de catre instanta de judecata in
cadrul unui proces sau chiar de catre partile in proces.

Aceasta atributie a Curtii Constitutionale reprezinta un important mijloc de protectie a
drepturilor omului pentru persoanele care, conform legii, nu sunt abilitate cu dreptul de sesizare a
Curtii Constitutionale, dar ale caror drepturi pot fi lezate prin aplicarea prevederilor legale
contestate sau efectul acestora.

De mentionat ca rolul Curtii Supreme de Justitie, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost initiata de catre o instanta de judecata de nivel inferior, este de a
transmite Curtii Constitutionale sesizarea, fara a interveni in continutul acesteia.

Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane, a alegerii Parlamentului si a
Presedintelui Republicii Moldova, validarea mandatelor de deputat si a mandatului



Presedintelui Republicii Moldova

Curtea Constitutionala confirma rezultatele referendumurilor republicane, valideaza alegerile
in Parlament si alegerea Presedintelui Republicii Moldova, in urma examinarii hotararii Comisiei
Electorale Centrale, de asemenea, in baza materialelor prezentate de Comisia Electorala Centrala,
valideaza mandatele candidatilor supleanti alesi in calitate de deputati in Parlament.

In acelasi timp, in virturea statutului sdu de autoritate autonoma si independentd, Curtea
Constitutionala isi stabileste ea insasi limitele de competenta in solutionarea problemelor
functionale care cuprind, inter alia, alegerea Presedintelui Curtii Constitutionale, aprobarea
Regulamentului Secretariatului Curtii Constitutionale, aprobarea structurii si statului de functii,
raspunderea disciplinara a judecatorilor Curtii Constitutionale, etc.

B. Independenta si inamovibilitatea judecatorilor Curtii
Constitutionale

Potrivit art. 137 din Legea Suprema, judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe
durata mandatului, independenti si se supun numai Constitutiei.

Aceste principii constitutionale sunt dezvoltate in art. 13 si art. 14 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, precum si in art. 8 si art. 9 din Codul jurisdictiei constitutionale. Consfintirea
acestor principii presupune nemijlocit obligatia statului de a lua toate masurile necesare pentru a
asigura si proteja independenta judecatorilor constitutionali, precum si obligatia autoritatilor
statului de a se abtine de la adoptarea oricaror masuri care ar putea sa o submineze.

Independenta nu constituie doar o garantie oferita de stat in infaptuirea justitiei constitutionale, ci,
in egala masura, un drept si o obligatie a lor. Independenta este privita ca un atribut al functiei, care
ii permite judecatorului, in exercitarea atributiilor, sa actioneze si, mai ales, sa decida doar in baza
Constitutiei si a propriei constiinte, fara nici o subordonare, influenta sau presiune din exterior.

Sfidand garantiile constitutionale existente, la 3 mai 2013 Parlamentul a adoptat Legea nr. 109
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
Codul jurisdictiei constitutionale). Amendamentele adoptate instituiau un nou temei pentru
revocarea mandatului judecatorului constitutional, si anume ,pierderea increderii”, temei care putea
fi aplicat exclusiv de catre Parlament. Astfel, conform noilor prevederi, toti judecatorii Curtii
Constitutionale, indiferent de institutia care i-a desemnat in aceasta functie, puteau fi demisi de
catre Parlament, daca legislativul constata ca a pierdut increderea in ei.

Legea nr. 109 din 3 mai 2013 a generat o serie de reactii prompte din partea institutiilor
internationale, al caror membru este Republica Moldova.

In Declaratia neintarziata a dlui Gianni Buquicchio, Presedintele Comisiei pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), privind modificarile operate la Legea cu privire
la Curtea Constitutionala se sublinia expres ca , 0 astfel de prevedere vine in contradictie directd cu
standardele europene privind justitia constitutionald si reprezintd o incdlcare evidentd a articolului
137 din Constitutia Moldovei. Curtea Constitutionald are sarcina de a verifica activitatea
Parlamentului. Supunerea judecatorilor Curtii la necesitatea de a se bucura de increderea
Parlamentului vine in contradictie evidentd cu scopul in sine al unei Curti Constitutionale. Incurajez
Parlamentul cu insistentd sd nu adopte aceastd lege.”[1] (Strasbourg, 3 mai 2013).

In acelasi spirit, Inaltul reprezentant al Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica de
securitate, Catherine Ashton, si Comisarul european pentru extindere si politica de vecinatate,
Stefan Fiile, si-au exprimat ingrijorarea in legatura cu adoptarea modificarilor la Legea cu privire la
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova care permit revocarea din functie a judecatorilor Curtii
Constitutionale in cazul in care acestia nu beneficiaza de ,increderea” Parlamentului. In Declaratie



se mentioneaza: ,Aceastad lege [...] a fost adoptata cu o graba extrema si fara o consultare adecvata
cu societatea din Moldova sau cu respectarea corespunzdtoare a standardelor europene cu privire la
reforma constitutionald, in special, ale Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei. [...]. Aceasta
indicd un nou curent ingrijordtor de luare a deciziilor in Moldova, reflectat de asemenea si in alte
modificari legislative, prin care institutiile statului au fost utilizate in interesul unora. Reiterdm
ingrijorarea noastrd si mentiondm cd asemenea mdsuri, intreprinse fdrd o pregdtire si consultare
corespunzdtoare, ar putea constitui o amenintare la independenta institutiilor-cheie nationale si un
obstacol in dezvoltarea democratiei si a stabilitatii statului de drept in Moldova in viitor [...].”[2]
(Bruxelles, 3 mai 2013).

In Declaratia sa Secretarul General al Consiliului Europei, dl Thorbjgrn Jagland, a mentionat ca
~modificdrile recente cu privire la Curtea Constitutionald suscitd o ingrijorare speciald, intrucat par
sd vind in contradictie cu Constitutia Moldovei, precum si cu standardele europene privind justitia
constitutionald.”[3] (Strasbourg, 6 mai 2013).

Presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, dl Jean-Claude Mignon, a subliniat ca
in Declaratia pe care a facut-o ,Votul recent exprimat de catre Parlament asupra unor asemenea
chestiuni vitale pentru functionarea democratiei, precum conformitatea cu prevederile Constitutiei,
independenta judecatorilor si sistemul electoral, a avut loc in mare grabd, fara a fi fost depuse
eforturi pentru a gdsi un consens mai larg in cadrul Parlamentului.”[4]. (Strasbourg, 6 mai 2013).

Legea nr. 109 din 3 mai 2013 reprezinta un atentat la activitatea Curtii Constitutionale, care
este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova. La adoptarea legii unii
deputati au facut declaratii ostile, amenintand judecatorii Curtii Constitutionale cu ,demiteri in
corpore” pentru actele emise, fapt ce contrazice principiile unui stat de drept.

In pofida presiunilor exercitate de unii demnitari, Legea nr. 109 din 3 mai 2013 nu a fost
promulgata de catre Presedintele Republicii Moldova, dl Nicolae Timofti, si a fost restituita
Parlamentului. In scrisoarea Presedintelui din 8 mai 2013, adresata Parlamentului, se mentioneaza:
,Spre deosebire de Guvern, care este investit prin procedura acorddrii de cdtre Parlament a votului
de incredere, Curtea Constitutionald nu este rodul unui astfel de exercitiu si nu este responsabild in
fata Parlamentului.[...] In conditiile in care se exercitd controlul constitutionalitdtii legilor,
regulamentelor si hotdrarilor Parlamentului, adicd a activitdtii lui de bazd, ar fi absolut nefiresc ca
anume Parlamentul sd aprecieze dacd un judecdtor sau altul a pierdut increderea si sd-l1 penalizeze
pentru aceasta. Astfel este pus in pericol insusi principiul independentei judecatorilor Curtii, ei fiind
nevoiti, de fiecare datd, sa adopte decizii convenabile, ca nu cumva sa fie suspectati de ,pierderea
increderii.”[5]

Desi nu a fost promulgata, aceasta lege a ramas pe ordinea de zi a Parlamentului si in orice
moment poate fi propusa spre reexaminare, iar in cazul in care Parlamentul nu va tine cont de
argumentele aduse si va insista asupra adoptarii acesteia, Presedintele Republicii Moldova va fi
nevoit, conform prevederilor Constitutiei, sa o promulge. Ca rezultat, activitatea Curtii
Constitutionale va fi subminata.

C. Procedura in fata Curtii

1. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionala isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu confera Curtii competenta de a exercita jurisdictia constitutionala
din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitutionale il au:

§ Presedintele Republicii Moldova;

§ Guvernul;



§ ministrul justitiei;

§ Curtea Suprema de Justitie;

§ Procurorul General;

§ deputatul in Parlament;

§ fractiunea parlamentara;

§ avocatul parlamentar;

§ Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri).

Sesizarile Tnaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie sa fie motivate si sa corespunda
cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
Constitutionala trebuie sa solutioneze sesizarea in termen de 6 luni de la data depunerii
materialelor, termen care poate fi prelungit prin decizia Presedintelui Curtii.

2. Examinarea sesizarilor

Dupa verificarea sesizarii sub aspectul conformitatii cu cerintele legale, Presedintele Curtii
desemneaza un judecator-raportor si fixeaza termenul de examinare a sesizarii si de prezentare a
avizului asupra admisibilitatii acesteia. Acest termen nu poate fi mai mare de 60 de zile de la data
inregistrarii sesizarii, iar in cazul unui volum mare de investigatii, mai mare de 90 de zile.
Examinarea sesizarii din punctul de vedere al admisibilitatii are o importanta deosebita, intrucat o
analiza complexa si argumentata faciliteaza pregatirea materialelor dosarului si contribuie la
eliminarea cazurilor de sistare a procesului pe motiv ca obiectul sesizarii nu tine de competenta
Curtii.

Judecatorul, judecatorul-asistent si asistentul judiciar efectueaza examinarea preliminara a sesizarii,
in procesul careia solicita opiniile autoritatilor (Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvern,
alte autoritati ale administratiei publice centrale), iar in caz de necesitate, apeleaza la structurile

internationale in vederea obtinerii opiniei acestora asupra problemelor de jurisdictie constitutionala.

3. Suspendarea actiunii actului normativ

Institutia suspendarii actiunii actului normativ a fost introdusa in jurisdictia constitutionala a
Republicii Moldova recent si reprezinta o competenta inovativa a Curtii Constutionale.

Astfel, potrivit completdrilor operate[6], actiunea actelor normative (sesizate in modul
corespunzator la Curtea Constitutionala), care afecteaza sau se refera la domeniile stabilite infra,
poate fi suspendata pana la solutionarea in fond a cauzei, prin emiterea unei decizii. Drept urmare,
se poate dispune suspendarea actiunii:

1. actelor care afecteaza sau se refera la urmatoarele domenii:
a. suveranitatea si puterea de stat;

drepturile si libertatile fundamentale ale omului;
democratia si pluralismul politic;

separatia si colaborarea puterilor;

principiile fundamentale privind proprietatea;
unitatea poporului si dreptul de identitate;
securitatea economica sau financiara a statului;
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g. alte domenii pentru care Curtea Constitutionala considera necesara suspendarea actiunii
actului contestat, in vederea evitarii prejudiciilor si consecintelor negative iminente;

2) actelor cu caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau de
Guvern, care se refera la persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes public si/sau politic
deosebit.

Potrivit modificarilor, Curtea Constitutionala examineaza cererea de suspendare a actului
normativ contestat cel tarziu in a doua zi lucratoare dupa inregistrarea sesizarii. Decizia de
suspendare a actiunii actului contestat se adopta de plenul Curtii Constitutionale, cu votul a cel
putin 3 judecatori. In caz de imposibilitate a convocarii plenului Curtii, decizia de suspendare se
emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii Constitutionale, cu confirmarea ulterioara obligatorie
de catre plenul Curtii Constitutionale. Decizia de suspendare a actului normativ contestat intra in
vigoare la data adoptarii, urmand a fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In cazul
suspendarii actiunii actului normativ contestat, Curtea Constitutionala va examina, in fond, sesizarea
intr-un termen rezonabil, care nu va depasi 15 zile de la inregistrare. In caz de necesitate, Curtea
Constitutionala poate decide, argumentat, prelungirea termenului de 15 zile cu inca maximum 15
zile.

Desi au intrat in vigoare relativ recent, prevederile referitoare la suspendarea actiunii actului
normativ si-au gasit aplicare practica in activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale. Cu titlu
de exemplu poate fi invocata Decizia Curtii Costitutionale nr.11 din 10.09.2013 de suspendare a
actiunii Hotdrarii Guvernului nr.321 din 30 mai 2013 cu privire la aprobarea concesiondrii activelor
1.S. "Aeroportul International Chisindu" si a conditiilor concesiondrii acestora, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr.12 din 19.09.2013 de suspendare a actiunii Hotdararii Guvernului nr. 715
din 12 septembrie 2013 pentru aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului
inchis de selectare a concesionarului activelor I.S. LAeroportul International Chisindu”, ambele acte
emise In cadrul examinarii sesizarii nr.39a din 09.09.2013 privind controlul constitutionalitatii
Hotararii Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013.

4. Sedintele Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionala exercita jurisdictia in sedinte plenare, care sunt conduse de catre
Presedintele Curtii. Sedintele se convoaca de Presedinte la initiativa sa ori la cererea a cel putin doi
judecatori ai Curtii. Sedinta Curtii este deliberativa daca sunt prezenti cel putin doua treimi din
numarul judecatorilor constitutionali. Procesul de examinare a cauzei incepe cu informatia
prezentata de catre presedintele sedintei asupra esentei si materialelor cauzei, temeiului juridic.
Autorul sesizarii si reprezentantii autoritatilor relevante isi prezinta explicatiile, cu respectarea
interdictiei de a folosi dreptul la cuvant in sedinta pentru declaratii politice. Deliberarile
judecatorilor constitutionali se tin in camera de consiliu, cu respectarea principiului secretului
deliberarilor. Procedura in fata Curtii se incheie odata cu pronuntarea hotararii sau decizei, sau cu
emiterea avizului.

5. Actele Curtii

In urma examinarii sesizarilor, Curtea adopta hotarari, decizii si emite avize. Hotararile si
avizele se adopta in numele Republicii Moldova si se pronunta in Plenul Curtii Constitutionale in
cazul solutionarii in fond a sesizarii. Deciziile se pronunta in cazul nesolutionarii in fond a sesizarii si
se Intocmesc ca acte separate ori se consemneaza in procesul-verbal. Actele Curtii Constitutionale
nu sunt supuse nici unei cai de atac, sunt definitive si intra in vigoare la data adoptarii, urmand sa
fie publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Hotararile Curtii Constitutionale produc
efecte pentru viitor. Actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul
tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate persoanele fizice si juridice. Actele normative
sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul



adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.
D. Componenta Curtii Constitutionale
1. Structura organizatorica

Pe parcursul anului 2013, Curtea Constitutionala si-a desfasurat activitatea in baza aceleiasi
structuri organizatorice, aprobata la 5 iunie 2012, dupa cum urmeaza:

(]

2. Judecatorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionala se compune din sase judecatori,
numiti pentru un mandat de sase ani.

In anul 2013 componenta Curtii Constitutionale a fost modificata si completatd ca urmare a expirarii
mandatelor a patru judecatori. Astfel, la 22 februarie 2013, dnii Igor Dolea si Tudor Pantiru au depus
in plenul Parlamentului juramantul de investitura in functia de judecatori ai Curtii Constitutionale,
fiind desemnati de catre Consiliul Superior al Magistraturii, iar la 5 aprilie 2013 au depus
juramantul judecatorii Curtii Constitutionale Victor Popa si Aurel Baiesu, fiind desemnati de catre
Parlament.

Actuala componenta a Plenului Curtii Constitutionale (in ordinea accederii in functie):
1. Judecéator, Presedintele Curtii Constitutionale - Alexandru TANASE
2. Judecator - Petru RAILEAN
3. Judecator - Igor DOLEA
4. Judecator - Tudor PANTIRU
5. Judec&tor - Aurel BAIESU
6. Judecator - Victor POPA
3. Judecatorii-asistenti
Potrivit structurii organizatorice, judecatorii Curtii Constitutionale sunt asistati de 6 judecatori-

asistenti. In exercitarea activitatii judecatorul-asistent indeplineste urmatoarele atributii functionale
de baza:

* asista judecatorii la exercitarea jurisdictiei asupra sesizarilor examinate, in conditiile Codului
de jurisdictie constitutionala;

e formuleaza puncte de vedere la solicitarea judecatorului-raportor, plenului si a Presedintelui
Curtii;

e studiaza obiectiile scrise ale autoritatilor asupra sesizarii;

e intreprinde actiunile necesare pentru solutionarea cauzei, potrivit instructiunilor
judecatorului-raportor, plenului si Presedintelui Curtii.

e Judecatorul-asistent este asimilat cu judecatorul Curtii de Apel si are acelasi statut ca si
judecatorul altei instante judecatoresti.

4. Secretariatul Curtii

Secretariatul Curtii asista judecatorii constitutionali pe parcursul intregului proces de gestionare si



instrumentare a dosarelor, acorda Curtii asistenta informationala, organizatorica, stiintifica si de
alta natura, organizeaza audienta cetatenilor, examineaza in prealabil sesizarile Curtii
Constitutionale a caror solutionare de catre judecatorii Curtii nu este neaparata.

Secretariatul este condus de Secretarul General al Curtii, care este responsabil, in principal, de:

e pregatirea, organizarea si coordonarea lucrarilor ce tin de competenta structurilor
Secretariatului;

* asigurarea controlului in ceea ce priveste respectarea termenelor stabilite pentru examinarea
sesizarilor;

e intocmirea proiectului planului de examinare a sesizarilor si prezentarea planului aprobat
judecatorilor, judecatorilor-asistenti, subunitatilor Secretariatului si asigurarea controlului
asupra indeplinirii acestuia;

e supravegherea comunicarii actelor Curtii Constitutionale catre autoritatile publice prevazute
de lege;

e intocmirea recomandarilor si consultarea Presedintelui Curtii in problemele ce tin de
Infaptuirea jurisdictiei constitutionale si managementul general al Curtii;

e organizarea agendei, a intrunirilor si sedintelor de lucru ale Presedintelui Curtii;

« indeplinirea altor sarcini dispuse de Presedintele sau de Plenul Curtii Constitutionale.

TITLUL II

ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curtii

I. Statul Republica Moldova

1.1. Constitutia, Legea Suprema
1.1.1. Rolul Preambulului in aplicarea textului Constitutiei

Constitutia, ca lege fundamentala care stabileste principiile pe baza carora se organizeaza statul si
societatea, este un document cu semnificatie specifica nu doar in plan juridic, ci si in context
politico-istoric (HCC nr. 36 din 05.12.2013[7], §78).

Preambulul Constitutiei nu reprezinta simple enunturi legale. Motivele pentru scrierea
preambulului, procesul de constructie si functiile lui sociologice sunt diferite. Scopul preambulului
nu este doar de a garanta drepturi sau furniza argumente juridice, ci si de a stabili valorile
fundamentale ale societatii (credinta constitutionala) (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §79).

Constitutia din 1994 enumera valorile constitutionale in Preambulul sau: aspiratiile seculare ale
poporului de a trai intr-o tara suverand, exprimate prin proclamarea independentei Republicii
Moldova; continuitatea statalitatii poporului moldovenesc in contextul istoric si etnic al devenirii lui
ca natiune; satisfacerea intereselor cetatenilor de alta origine etnica, care impreuna cu moldovenii
constituie poporul Republicii Moldova; statul de drept, pacea civica, democratia, demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic;
responsabilitatea si obligatiile fata de generatiile precedente, actuale si viitoare; devotamentul fata
de valorile general-umane, dorinta de a trai in pace si buna intelegere cu toate popoarele lumii,
conform principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international (HCC nr. 36 din
05.12.2013, §80).

Aceasta Inseamna ca instanta constitutionala este obligata sa tina cont de aceste valori
constitutionale si sa le interpreteze avand in vedere: a) aspiratiile [...] exprimate prin proclamarea



independentei Republicii Moldova; b) contextul istoric si etnic al devenirii [poporu]lui ca natiune
(HCC nr. 36 din 05.12.2013, §81).

[...] Curtea a retinut ca Preambulul are un rol-cheie in intelegerea si aplicarea textului Constitutiei si
poate fi invocat ca izvor de drept (HCC nr.4 din 22.04.2013[8], §58).

Preambulul, aflat la originea textului constitutional, este acea parte a Constitutiei ce reflecta exact
spiritul Legii Supreme. Astfel, Preambulul expune anumite clauze constitutionale cu caracter
imperativ, ce pot servi drept surse independente pentru normele care nu sunt neaparat reflectate
expres in textul Constitutiei. Orice interpretare a Constitutiei urmeaza sa fie operata pornind de la
obiectivele originare ale Constitutiei, care sunt prevazute in Preambul si din care deriva textul
Constitutiei in sine. In concluzie, atunci cand exista mai multe interpretari, optiunea conforma
Preambulului prevaleaza (HCC nr.4 din 22.04.2013, §59).

1.1.2. Valoarea juridica a Declaratiei de Independenta

Prevederea ,aspiratiile [...] exprimate prin proclamarea independentei” din Preambulul Constitutiei
face trimitere directa la actul prin care independenta a fost proclamata - Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova. Acesta este actul juridic prin care independenta Republicii
Moldova a fost exprimata si in care sunt reflectate aspiratiile care au insotit acest proces (HCC nr.
36 din 05.12.2013, §82).

Curtea a retinut cd, in baza Declaratiei de Independenta, Republica Moldova s-a constituit ca stat
suveran si independent. Declaratia de Independenta constituie temelia politico-juridica a Republicii
Moldova ca stat suveran, independent si democratic. Este actul de nastere al Republicii Moldova.
Anume in baza Declaratiei de Independenta, Republica Moldova a obtinut recunoasterea din partea
altor state ale lumii, a fost acceptata la 31ianuarie 1992 in cadrul Conferintei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, iar la 2 martie 1992 - in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (HCC nr.36 din
05.12.2013, §47).

Declaratia de Independenta este un document politico-juridic ce a consacrat crearea noului stat
independent Republica Moldova, reprezentand ,certificatul de nastere” al noului stat, si stabileste
temeliile, principiile si valorile fundamentale ale organizarii statale a Republicii Moldova (HCC nr.
36 din 05.12.2013, §49).

In afara de a fi ,certificatul de nastere” al noului stat independent, Declaratia de
Independenta ramane a fi cea mai succinta afirmatie a idealurilor constitutionale ale Republicii
Moldova. In contextul istoric al tarii, acest document juridic a proclamat valorile constitutionale ale
noului stat independent, din care deriva legitimitatea puterii celor care guverneaza Republica
Moldova (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §50).

In nici un alt loc nu este atat de clar reflectata intelegerea constitutionala a parintilor
fondatori si crezul national, decat in Declaratia de Independenta. Anume Declaratia de
Independenta, reflectand deciziile politice fundamentale, este constiinta nationala si defineste
Lidentitatea constitutionala” a Republicii Moldova. Astfel, in enumerarea din Declaratia de
Independenta sunt incluse elementele care au fost considerate esentiale in definirea identitatii
constitutionale a noului stat si a populatiei acestuia: aspiratiile de libertate, independenta si unitate
nationala, identitatea lingvistica, democratizarea, statul de drept, economia de piata, istoria,
normele de morala si de drept international, orientarea geopolitica europeand, asigurarea
drepturilor sociale, economice, culturale si a libertatilor politice tuturor cetdtenilor Republicii
Moldova, inclusiv persoanelor apartindnd grupurilor nationale, etnice, lingvistice si religioase (HCC
nr. 36 din 05.12.2013, §86).

In aceasta ordine de idei, prin referinta din Preambulul Constitutiei, Declaratia de Independenta are,



in mod incontestabil, valoare de text constitutional [...], deoarece reprezinta expresia majora a
vointei poporului de a construi si trai intr-un stat liber si independent, vointa care predetermina
necesitatea adoptarii Constitutiei si il leaga pe constituant de idealurile, principiile si valorile
Declaratiei (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §87).

1.1.3. Blocul de constitutionalitate

Curtea a retinut ca Declaratia de Independenta constituie fundamentul juridic si politic primar al
Constitutiei. Astfel, nici o prevedere a Constitutiei, reflectata in textul Declaratiei de Independenta,
nu poate incalca limitele (prevederile) Declaratiei (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §88).

Mai mult, fiind actul fondator al statului Republica Moldova, Declaratia de Independenta este un
document juridic care nu poate fi supus nici unui fel de modificari si/sau completari. Astfel,
Declaratia de Independenta beneficiaza de statutul de ,clauza de eternitate”, deoarece defineste
identitatea constitutionala a sistemului politic, principiile careia nu pot fi schimbate fara a distruge
aceasta identitate (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §89).

Din acest considerent, Curtea a retinut ca Declaratia de Independenta este elementul originar,
intangibil si imuabil al blocului de constitutionalitate (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §90).

Prin Preambulul Constitutiei, Declaratia de Independenta vizeaza Constitutia in integralitatea sa
[...]. Prin urmare, orice control de constitutionalitate sau orice interpretare urmeaza a avea in
vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale din blocul de constitutionalitate
(HCC nr. 36 din 05.12.2013, §91).

1.1.4. Concurenta intre doud acte fundamentale

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 13 alin. (1) din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova
este ,limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine” (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §106).

Pe de alta parte, Declaratia de Independenta opereaza cu termenul de ,limba romana” ca limba de
stat a statului nou creat Republica Moldova (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §107).

Prin urmare, referinta la ,limba romana” ca limba de stat este o situatie de fapt constatata in insusi
textul Declaratiei de Independenta, care este actul fondator al statului Republica Moldova.
Indiferent de glotonimele utilizate in legislatia de pana la proclamarea independentei, Declaratia de
Independenta a operat o distinctie clara, optand expres pentru termenul de ,limba romanad” (HCC
nr. 36 din 05.12.2013, §108).

Valoarea de principiu a Declaratiei de Independenta deriva din consensul popular general
care a legitimat-o si din continutul sau definitoriu pentru noul stat. Aceasta ii confera Declaratiei de
Independenta, in ordinea constitutionala din Republica Moldova, o functie transversala [...] prin
raportare la celelalte prevederi constitutionale (intr-un mod similar cu principiile generale
referitoare la statul de drept, drepturile si libertatile fundamentale, dreptatea si pluralismul politic
etc.), ea fiind nucleul blocului de constitutionalitate (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §118).

Din interpretarea istorico-teleologica a Preambulului Constitutiei, Curtea a retinut ca
Declaratia de Independenta a stat la baza adoptarii Constitutiei in 1994 [...] (HCC nr. 36 din
05.12.2013, §120).

Prin urmare, in aplicarea principiilor enuntate in Hotararea nr. 4 din 22 aprilie 2013 (§856,
58, 59), orice interpretare a Constitutiei urmeaza sa fie operata pornind de la obiectivele originare
ale Constitutiei, care sunt prevazute in Preambul si, implicit, in Declaratia de Independenta, si din



care deriva textul Constitutiei in sine. Astfel, atunci cand exista mai multe interpretari, optiunea
conforma Preambulului si, implicit, Declaratiei de Independenta, prevaleaza (HCC nr. 36 din
05.12.2013, §122).

Prin urmare, nici un act juridic, indiferent de forta acestuia, inclusiv Legea Fundamentala, nu
poate veni in contradictie cu textul Declaratiei de Independenta. Atat timp, cat Republica Moldova
se afla in aceeasi ordine politica creata prin Declaratia de Independenta de la 27 august 1991,
legiuitorul constituant nu poate adopta reglementari ce contravin acesteia. Totusi, in cazul in care
legiuitorul constituant a admis in Legea Fundamentala anumite contradictii fata de textul Declaratiei
de Independenta, textul autentic ramane a fi cel din Declaratia de Independenta (HCC nr. 36 din
05.12.2013, §123).

In lumina celor expuse, examinand efectul cumulat al celor doud dispozitii privind denumirea
limbii de stat, Curtea a constatat ca interpretarea coroborata a Preambulului si a articolului 13 din
Constitutie este in sensul unicitatii limbii de stat, a carei denumire este data de norma primara
imperativa din Declaratia de Independenta. Prin urmare, Curtea a considerat ca prevederea
continuta in Declaratia de Independenta referitoare la limba romana ca limba de stat a Republicii
Moldova prevaleaza asupra prevederii referitoare la limba moldoveneasca continute in articolul 13
al Constitutiei (HCC nr. 36 din 05.12.2013, §124).

1.2. Valentele practice ale principiului statului de drept in lupta impotriva coruptiei

Statul de drept a constituit punctul culminant al constitutionalizarii sistemului politic. Aceasta
inseamna ca politica trebuie sa fie circumscrisa unei norme juridice care sa ii precizeze limitele de
actiune. Data fiind legatura intrinseca dintre stat si drept, evolutia puterii publice este insotita de
evolutia sistemului juridic (HCC nr.7 din 18.05.2013[9], §45).

Statul de drept constituie un mecanism a carui functionare implica instituirea unui climat de
ordine, in care recunoasterea si valorificarea drepturilor unui individ nu pot fi concepute in mod
absolut si discretionar, ci numai in corelatie cu respectarea drepturilor celorlalti si ale colectivitatii
in ansamblu (HCC nr.7 din 18.05.2013, §47).

Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii, securitatii juridice, interzicerea
arbitrarului, accesul la justitie in fata instantelor judecatoresti independente si impartiale, inclusiv
controlul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si
egalitatea In fata legii[10] (HCC nr.4 din 22.04.2013[11], §54).

Curtea a retinut ca principiul statului de drept, fiind consacrat in preambulul Constitutiei, vizeaza
Constitutia in integralitatea sa. Acest principiu fundamenteaza exigenta unei protectii adecvate
impotriva arbitrarului din partea puterii publice (HCC nr.4 din 22.04.2013, §56).

Derivand din textul Preambulului Constitutiei, principiul statului de drept este reluat in articolul 1
alin.(3) din Constitutie (HCC nr.4 din 22.04.2013, §57).

Curtea a retinut urmatoarele: coruptia submineaza democratia si statul de drept, conduce la
incalcarea drepturilor omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta
impotriva coruptiei este parte integranta a asigurarii respectarii statului de drept (HCC nr.4 din
22.04.2013, §62).

Curtea a considerat ca mentinerea unui Prim-ministru demis pentru acte reprobabile constituie o
sfidare a principiilor statului de drept si a principiilor referitoare la integritate si pune in pericol
stabilitatea institutiilor democratice. In opinia Curtii, este inadmisibil ca o hotarare a Parlamentului,
prin care s-a exprimat votul de neincredere in privinta unui Guvern in frunte cu Prim-ministrul sau
pentru acte de coruptie, sa fie desconsiderata si ignorata, cel putin atat timp cat nu s-a adus proba
contrarie si nu s-a dovedit netemeinicia suspiciunilor (HCC nr.4 din 22.04.2013, §89).



[...] Curtea a reiterat, cu titlu de principiu, constatarile Comisiei Europene [...], potrivit carora
este esential pentru credibilitatea unui Guvern ca persoanele care indeplinesc functii ministeriale sa
se bucure de increderea publicului, de exemplu, prin prezentarea demisiei atunci cand exista
impotriva lor suspiciuni in materie de integritate (HCC nr.4 din 22.04.2013, §90).

Curtea a retinut ca un Prim-ministru care a tolerat in componenta Guvernului ministri suspectati
de coruptie, in privinta carora a fost initiata urmarirea penala, manifesta o sfidare a principiilor
statului de drept si denota o lipsa evidenta de integritate, devenind in acest mod incompatibil cu
functia detinuta (HCC nr.4 din 22.04.2013, §91).

Intr-o democratie veritabila, normalitatea constd in demisia imediatd a persoanelor care si-au
pierdut increderea publica, fara a se ajunge la demitere (HCC nr.4 din 22.04.2013, §73).

Curtea a retinut, mutatis mutandis, rationand a contrario, ca asemenea situatii in care persoane
inlaturate de la actul de guvernare pentru motive de coruptie ar fi numite din nou in inalte functii de
conducere ale statului, la intervale scurte de timp, fara a fi demonstrata netemeinicia acuzatiilor
care au determinat demiterea, sunt nu doar reprobabile, ci si inadmisibile. In acest context, este
contrara principiilor statului de drept numirea in functii de conducere a persoanelor asupra carora
planeaza dubii de integritate sau care au fost demise pentru motive de coruptie (HCC nr.4 din
22.04.2013, §76).

[...] Curtea a reiterat ca un Prim-ministru al unui Guvern demis prin motiune de cenzura pentru
suspiciuni de coruptie, manifestand astfel o sfidare a principiilor statului de drept si dand dovada de
lipsa de integritate, a devenit in acest mod incompatibil cu exercitarea unor functii publice de rang
inalt (HCC nr.4 din 22.04.2013, §113).

Prin urmare, desemnarea unei astfel de persoane pentru functia de Prim-ministru este contrara
principiilor statului de drept [articolul 1 alin. (3) din Constitutie] [...]. (HCC nr.4 din 22.04.2013,
§114).

Avand in vedere cele constatate [...] Curtea a considerat ca Prim-ministrul unui Guvern demis
prin motiune de cenzura pentru suspiciuni de coruptie este incompatibil cu exercitarea functiei si se
afla in imposibilitate definitiva de a continua exercitarea mandatului (HCC nr.4 din 22.04.2013, §99).

Prin urmare, in cazul demiterii Guvernului prin motiune de cenzura pentru suspiciuni de coruptie,
Presedintele Republicii Moldova, in conformitate cu articolul 101 alin. (2) din Constitutie, are
obligatia constitutionala de a desemna, concomitent cu acceptarea demisiei Guvernului, un Prim-
ministru interimar din randul membrilor Guvernului, integritatea carora nu a fost afectata (HCC nr.4
din 22.04.2013, §100).

1.3. Separatia si colaborarea puterilor

Curtea a evidentiat esenta fundamentala a principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat,
proclamat de art.6 din Constitutie, ca principiu fundamental de organizare si functionare eficienta a
institutiilor statului de drept, pentru excluderea oricaror imixtiuni reciproce (HCC nr. 24 din
10.09.2013[12], §37).

Potrivit principiului constitutional, puterile legislativa, executiva si judecatoreasca nu pot concura
intre ele, avand sarcina de a-si exercita separat atributiile in limitele rigorilor impuse de Constitutie,
printr-o colaborare reciproca pentru exercitarea puterii de stat (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §38).

Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearea unui sistem de
guvernare ce ar permite stoparea abuzului din partea unei puteri (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §39).

Curtea a reiterat ca respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul ca nici una
din ramurile puterii nu intervine in competentele unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una dintre
aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite in domeniul specific de



activitate - indeosebi atunci cand o astfel de obligatie este statuata in Legea Suprema sau a fost
impusa printr-o hotarare a Curtii Constitutionale, instanta care, in virtutea art.134 din Constitutie,
asigura in cele din urma realizarea principiului separarii puterii de stat (HCC nr.33 din
10.10.2013[13], §51).

Curtea a observat ca o componenta a puterii de stat care are un potential mai puternic de
influenta poate oricand sa-si subordoneze o alta putere. Avand in vedere ca o putere sociala poate fi
franata in eventualitatea unor abuzuri in exercitarea puterii de stat numai printr-o alta putere,
echivalenta dupa prerogative si posibilitati, Curtea in jurisprudenta sa a dezvoltat principiul
separatiei si colaborarii puterilor statului, garantat de art.6 din Constitutie, si a dedus drept
componenta inalienabila a acestui principiu echilibrul ramurilor puterii de stat (HCC nr. 24 din
10.09.2013, §40).

Echilibrul celor trei componente ale puterii de stat rezulta din interdictia constitutionala impusa
acestora de a nu concura intre ele. Or, interdictia in cauza rezulta din cerinta de colaborare,
prevazuta de art.6 din Constitutie. Mentinerea echilibrului puterilor in stat constituie o cerinta
inerenta pentru evitarea subordonarii unei componente a puterii de catre alta (HCC nr. 24 din
10.09.2013, §41).

Curtea a retinut ca esenta unei guvernari democratice este echilibrul in repartizarea functiilor
publice inerente oricarei autoritati implicate in actul de guvernare. Aceasta repartizare a
prerogativelor este bazata pe mentinerea echilibrului institutional si social prin intermediul
sistemului de frane si contrabalante in exercitarea puterii de stat. Un astfel de sistem de difuzare a
puterii de stat este cel instituit de principiul separarii si colaborarii puterilor statului, consfintit de
articolul 6 din Constitutie (HCC nr.7 din 18.05.2013[14], §55).

In temeiul controlului reciproc al puterilor in stat, bazat pe sistemul , franelor si
contrabalantelor”, puterea executiva nu poate fi instituita fara o vointa expres exprimata de puterea
legislativa, prin intermediul Parlamentului, exercitata in procesul investirii Guvernului [...] (HCC
nr.7 din 18.05.2013, §106).

Curtea retine ca separatia puterilor nu este rigida, absoluta, fapt ce ar crea blocaje si dezechilibre
institutionale. De aceea, principiul separatiei puterilor in stat ia forma delimitarii unor autoritati
publice independente una fata de alta, cu prerogative diferite, prin care se realizeaza activitati
specifice, dar si a colaborarii intre puteri, dublata de controlul reciproc (HCC nr. 29 din
23.09.2013[15], §49 ).

Prin urmare, caracterizand esenta puterilor statului, Curtea mentioneaza ca puterea legislativa
este reprezentanta directa a poporului, ca titular al suveranitatii nationale. Puterea legislativa
determina regulile de comportament ale tuturor persoanelor fizice si juridice in societate (HCC nr.
29 din 23.09.2013, §50).

Puterea executiva este formata de cea legislativa, ea asigura executarea legilor, realizarea
politicii interne si externe a statului (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §51).

Puterea judecatoreasca rezolva litigiile de drept aparute in societate ca rezultat al actiunilor celor
doua puteri. Din aceste considerente, calitatea actului justitiei, ca act emanand de la puterea
judecatoreasca, este direct proportionala cu nivelul independentei si cu sprijinul acordat acesteia
atat de puterea legislativa, cat si de cea executiva (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §52).

Puterea judecatoreasca, fiind exercitata de catre judecatori, ca unici exponenti ai acestei puteri,
este alcatuitd, la randul sau, dintr-un sistem de autoritati care trebuie sa fie distincte de autoritatile
puterilor legiuitoare si executive si neinfluentate de acestea (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §48).



Avand in vedere ca unicii purtatori ai puterii judecatoresti sunt judecatorii, Curtea retine ca
principiul independentei judecatorilor reprezinta pilonul de baza al mentinerii puterii judecatoresti
ca o putere cu drepturi depline in arhitectura de organizare a puterii de stat. Principiul separatiei si
colaborarii puterilor impune actiuni de mentinere a echilibrului acestora. Din aceste considerente,
principiul independentei judecatorilor reprezinta nu numai baza constitutionala, ci si masura de
control al respectarii drepturilor si capacitatilor puterii judecatoresti in cadrul actiunilor de
mentinere a echilibrului puterilor statului (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §49).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ca independenta puterii judecatoresti nu poate fi asigurata
fara o independenta institutionala si structurala (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §50).

Curtea a retinut ca infaptuirea actului de justitie se realizeaza cu implicarea mai multor
componente ajutatoare, subsecvente judecatorilor care reprezinta nemijlocit aceasta putere (HCC
nr. 24 din 10.09.2013, §51).

Asigurarea unui echilibru intre puterile statului se reflecta si in gradul de proportionalitate al
asigurarii materiale a personalului administrativ, care in final contribuie la realizarea sarcinilor de
catre reprezentantii acestor trei puteri (HCC nr. 24 din 10.07.2013, §52).

I1. Protectia drepturilor fundamentale ale omului
2.1. Egalitatea si nediscriminarea

Curtea a relevat ca respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
[...] Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol [articolul 16 din Constitutie], toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala (DCC nr.
14 din 08.10.2013[16], §26).

Curtea a retinut ca majoritatea criteriilor enuntate in art.16 alin. (2) din Constitutie se regasesc in
Legea cu privire la asigurarea egalitatii (DCC nr. 14 din 08.10.2013, §27).

In acelasi timp, Curtea a observat ca sirul criteriilor mentionate in art. 1 alin. (1) din Lege nu este
exhaustiv, discriminarea fiind interzisa si in baza de orice alt criteriu similar celor enumerate (DCC
nr. 14 din 08.10.2013, §28).

Curtea a mentionat ca dreptul international in materia drepturilor omului asigura atat dreptul la
egalitate, cat si dreptul de a nu fi supus discriminarii pe criteriile specifice enumerate. Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice,
Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale si Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului contin prevederi in domeniul nediscriminarii (DCC nr. 14 din
08.10.2013, §33).

Totodata, art.14 din Conventia Europeana indica 13 motive de discriminare si precizeaza ca la
aceasta enumerare ar putea fi adaugat si un alt criteriu ce ar putea rezulta ,din orice alta situatie”,
astfel, aceasta lista avand un caracter indicativ, si nu limitativ (DCC nr. 14 din 08.10.2013, §34).

Concomitent, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolul 16 din Constitutie completeaza
alte dispozitii substantiale ale Constitutiei si nu are o existentd independentd, aplicandu-se numai
pentru exercitarea drepturilor si a libertatilor garantate de dispozitiile constitutionale. In consecinta,
articolul 16 urmeaza sa se combine cu un alt articol constitutional, care garanteaza un drept [...]
(DCC nr. 14 din 08.10.2013, §35).

Curtea a reiterat ca articolul 16 din Constitutie intra in actiune atunci cand situatia la care se refera
dezavantajul implica una din conditiile de exercitare a unui drept garantat sau daca masurile
criticate vizeaza exercitarea unui drept garantat. Pentru ca articolul 16 sa fie operabil, este suficient
ca situatia reglementata de normele contestate sa intre in domeniul de aplicare al uneia sau mai



multor dispozitii ale Constitutiei, care garanteaza drepturi fundamentale [...] (DCC nr. 14 din
08.10.2013, §36).

2.2. Dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica

Respectarea si apararea demnitatii umane este o obligatie a puterii publice. In acest context,
excluderea pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori degradante este o conditie a respectarii
demnitatii umane. Prin urmare, indiferent de natura infractiunii comise, pedeapsa aplicata trebuie
sa respecte atributele inerente fiintei umane (integritatea fizica si psihica, demnitatea umana etc.)
(HCC nr. 18 din 04.07.2013[17], §50).

Curtea Constitutionala a invocat regula ,fara derogare”, potrivit careia acordarea
consimtamantului necesar efectuarii unei interventii in domeniul sanatatii este strans legata de
principiul intaietatii fiintei umane, consacrat in art. 2 din Conventia pentru protectia drepturilor
omului si a demnitatii fiintei umane in ceea ce priveste aplicatiile biologiei si ale medicinei. In
acelasi context, potrivit art. 5 din aceasta Conventie, o interventie in domeniul sanatatii nu se poate
efectua decat dupa ce persoana vizata si-a dat consimtamantul liber si in cunostinta de cauza;
aceasta persoana primeste in prealabil informatii adecvate in privinta scopului si naturii interventiei,
precum si in privinta consecintelor si riscurilor; persoana vizata poate in orice moment sa isi retraga
in mod liber consimtamantul (HCC nr. 18 din 04.07.2013, §52).

Cat priveste aspectul volitiv, Curtea a subliniat ca o chestiune importanta referitoare la aplicarea
tratamentului medical este consimtamantul persoanei. Acest lucru se raporteaza la respectul pentru
demnitatea constientizata, la acordul non-coercitiv, prin care se recunoaste autonomia persoanei de
a lua propriile decizii; in cele mai dese cazuri, acest fapt ar fi acceptat de catre instante, atunci cand
chestiunea tratamentului este pusa in discutie (HCC nr. 18 din 04.07.2013, §53).

In privinta interventiilor medicale la care este supusa persoana detinutd impotriva vointei sale,
chiar si in cazul unei masuri care este o necesitate terapeutica din punct de vedere al unor principii
de medicina bine cunoscute, Curtea Europeana a statuat ca trebuie sa se demonstreze in mod
convingator ca a existat o necesitate medicala si ca exista si sunt respectate garantiile procedurale
pentru o asemenea decizie (a se vedea Nevmerzhitsky v. Ucraina, §94) (HCC nr. 18 din 04.07.2013,
§55).

Astfel, Curtea a retinut ca tratamentele medicale, ca masuri de siguranta, pot fi aplicate in
masura in care au fost acceptate de persoana, daca nu aduc atingere grava persoanei, daca exista
avizul medical privind aplicarea tratamentului respectiv si sunt respectate garantiile procedurale
pentru o asemenea decizie (HCC nr. 18 din 04.07.2013, §56).

Totodatd, Curtea a subliniat ca pedeapsa penala este atat o masura de constrangere statald, cat si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Insd executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate (HCC nr. 18 din 04.07.2013, §68).

Curtea a retinut ca prin aplicarea unei pedepse se urmareste nu pierderea demnitatii umane a
celui condamnat sau neglijarea demnitatii umane a victimei, ci, dimpotriva, recastigarea demnitatii
umane a celor direct implicati, cu efectul deplinei reintegrari sociale a condamnatului si al completei
vindecari a ranilor/daunelor suferite de victima infractiunii (HCC nr. 18 din 04.07.2013, §70).

Urmand rationamentele Curtii Europene privind respectarea demnitatii umane in cadrul aplicarii
tratamentelor medicale [...], Curtea a retinut ¢4, fiind o interventie in domeniul sanatatii, care
urmeaza a fi aplicata unei persoane adulte si sanatoase mental, castrarea chimica nu ar trebui sa fie



efectuata decat cu consimtamantul liber si in cunostinta de cauza al persoanei vizate (HCC nr. 18
din 04.07.2013, §79).

In acest context, Curtea a impartasit viziunea CPT privind garantiile inerente demnitatii umane in
cazul aplicarii castrarii chimice (tratamentul antiandrogen): consimtamantul liber si in cunostinta de
cauza al detinutilor ar trebui sa fie obtinut inainte de inceperea tratamentului antiandrogen; nici un
detinut nu ar trebui sa fie constrans sa accepte un tratament antiandrogen; procedura completa si
detaliata cu privire la tratamentul antiandrogen, incluzand masuri adecvate de protectie, precum:
criteriile de includere si excludere pentru un astfel de tratament; examene medicale inainte, in
timpul si dupa tratament; accesul la consultarea, in exterior, inclusiv acordarea celui de-al doilea
aviz independent; evaluarea periodica a tratamentului de catre o autoritate medicala independenta
(HCC nr. 18 din 04.07.2013, §81).

In acest context, Curtea a considerat ca prin instituirea obligativitatii aplicarii masurii de
siguranta castrarea chimica, fara consimtamantul deplin si informat al persoanei, fara o evaluare
medicala individuala a necesitatii aplicarii ei, fara o monitorizare ulterioara si neinsotita de
psihoterapie, nu s-a tinut cont de garantiile respectarii demnitatii umane, se incalca dreptul
fundamental al persoanei la integritate fizica si psihica, garantat de articolul 24 alin. (1) si (2) din
Constitutie, si se aduce atingere articolului 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si articolelor 2 si 5 din Conventia pentru protectia
drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si ale medicinei (HCC nr.
18 din 04.07.2013, §83).

2.3. Accesul liber la justitie
2.3.1. Contestarea actelor Consiliului Superior al Magistraturii

In sensul lipsei caracterului absolut al ,accesului liber la justitie”, este de retinut ca acest
principiu vizeaza dreptul persoanei de a sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca-i
sunt incalcate drepturile, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus unor conditionari.
Competenta de a stabili regulile de desfasurare a procedurii in fata instantelor judecatoresti, potrivit
art.115 alin. (4) din Constitutie, i revine legiuitorului (HCC nr. 17 din 02.07.2013[18], §38).

Evaluand modalitatea de examinare a contestarilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii in
raport cu dreptul magistratilor de a contesta aceste hotarari in fata Curtii Supreme de Justitie, in
partea ce se refera la emiterea si adoptarea acestor hotarari, Curtea Constitutionala a conchis ca
accesul la justitie pentru magistrati nu este limitat (HCC nr. 17 din 02.07.2013, §39).

Curtea a retinut cd, in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii examineaza contestarile
magistratilor pe fond cu respectarea tuturor garantiilor procedurale prevazute de art. 6 al
Conventiei Europene. Altfel spus, in examinarea contestatiilor Consiliul Superior al Magistraturii
actioneaza in calitate de prima autoritate (HCC nr. 17 din 02.07.2013, §40).

Curtea Constitutionala a relevat ca majoritatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii o
constituie judecatorii, care sunt independenti si se bucura de increderea intregului corp
judecatoresc din Republica Moldova (HCC nr. 17 din 02.07.2013, §41).

Pe de alta parte, examinarea contestarilor magistratilor de catre Curtea Suprema de Justitie in
baza art. 25 al Legii 947-XIII, adica in partea referitoare la procedura de emitere si adoptare,
trebuie inteleasa ca o examinare in drept a hotararilor contestate ale Consiliului Superior al
Magistraturii (HCC nr. 17 din 02.07.2013, §42).

[...] Examinarea in drept a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii inseamna verificarea



deplina a respectarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in procesul examinarii pe fond a
contestarilor si de adoptare a deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale prevazute de art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (HCC nr. 17 din 02.07.2013, §43).

[...] Parlamentul Republicii Moldova a stabilit in mod justificat ca Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) examineaza pe fond, cu respectarea tuturor garantiilor procedurale (art.6 §1 al
Conventiei Europene), toate contestarile magistratilor, iar Curtea Suprema de Justitie examineaza
contestarile aduse impotriva hotararilor CSM in partea ce tine de drept (HCC nr. 17 din 02.07.2013,
§46).

In acest sens, Parlamentul a considerat ca autoritatea Consiliului Superior al Magistraturii, organ
electiv format In majoritate din judecatori alesi de Intregul corp judecatoresc, intruneste criteriile
necesare pentru a actiona ca o instanta de judecata independenta si impartiala, numita in baza legii
(HCC nr. 17 din 02.07.2013, §47).

Chiar daca in componenta CSM-ului se regasesc si membri numiti pe criterii politice, printre care
doi membri ex-officio - Ministrul Justitiei si Procurorul General, numiti si controlati politic si care nu
intrunesc criteriile de independenta si impartialitate -, in principiu, majoritatea CSM, constituita din
judecatori independenti, poate asigura adoptarea unor hotarari corecte (HCC nr. 17 din 02.07.2013,
§48).

Pe de alta parte, examinarea contestatiilor impotriva hotararilor CSM de catre Curtea Suprema
de Justitie In partea ce tine de procedura de adoptare si emitere, adica in drept, asigura verificarea
integrala a echitatii procedurilor judiciare de care au beneficiat contestatarii la examinarea pe fond,
permite anularea sau modificarea acestor hotarari atunci cand este cazul (HCC nr. 17 din
02.07.2013, §49).

In consecinta, Curtea Constitutionala a considerat c procedura de examinare mai putin
costisitoare a contestatiilor magistratilor, care asigura celeritatea, fara a prejudicia respectarea
tuturor garantiilor procedurale, corespunde atat intereselor magistratilor, cat si interesului obiectiv
al statului (HCC nr. 17 din 02.07.2013, §50).

2.3.2. Competenta judecatoriei militare

Curtea a retinut ca Legea Suprema consacra accesul liber la justitie nu numai ca un drept
fundamental, recunoscut fiecarei persoane, dar, mai presus de toate, ca un principiu imanent al
sistemului de garantii al drepturilor si libertatilor cetatenesti. Acest aspect este fundamentat de
prevederile art. 15 din Constitutie, potrivit caruia: ,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea” (HCC nr. 20 din 16.07.2013[19], §30).

Curtea a observat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a subliniat ca mecanismul de
garantare al Conventiei Europene urmareste protectia unor drepturi efective si concrete, si nu a
unor drepturi teoretice si iluzorii. In virtutea acestui principiu de interpretare, statele nu trebuie sa
recunoasca doar accesul persoanelor la o instanta, ci trebuie sa asigure independenta si
impartialitatea acelei instante. Independenta si impartialitatea, consacrate de art. 6 §1 din Conventia
Europeana, nu sunt doar caracteristici ale instantei de judecata, ci si drepturi cu valoare absoluta
ale persoanei, acestea neputand face obiect al limitarilor sau renuntarilor (HCC nr. 20 din
16.07.2013, §35).

Criteriile independentei unei instante in raport cu celelalte puteri au fost precizate in
jurisprudenta Curtii Europene si sunt urmatoarele: modul de desemnare si durata mandatului
judecatorilor (Le Compte, Van Leuven si De Meyere vs. Belgia, 1981), existenta garantiilor impotriva
presiunilor exterioare (Piersack vs. Belgia, 1982) si posibilitatea de a se verifica daca instanta
prezinta sau nu aparenta de independenta (Delcourt vs. Belgia, 1970) (HCC nr. 20 din 16.07.2013,



§36).

Din punct de vedere organic, independenta judecatorilor se verifica dupa modul de numire a
judecatorilor si durata mandatului acestora. Din punct de vedere functional, independenta se
verifica in raport cu alte organe ale statului si fata de parti. Independenta judecatorilor - indiferent
daca este functionala sau organica - priveste Intreaga activitate jurisdictionala, in intregul sau. Ea
nu are efecte numai asupra procedurii publice, ci si asupra activitatilor anterioare (ex: stabilirea
termenului de judecatd) sau posterioare acestei faze (ex: deliberarea si redactarea hotararii) (HCC
nr. 20 din 16.07.2013, §37).

Astfel, Curtea a reiterat ca justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti, unde cauzele sunt judecate liber, excluzandu-se orice presiune asupra judecatorilor.
Nici puterea legislativa, nici cea executiva nu sunt in drept sa intervina in activitatea autoritatii
judecatoresti. In aplicarea legii, independenta judecatorilor exclude subordonarea si ierarhia (HCC
nr. 20 din 16.07.2013, §39).

Potrivit Curtii Europene, Conventia Europeana nu interzice ca tribunalele militare sa decida
asupra acuzatiilor in materie penala impotriva membrilor personalului subordonat armatei, cu
conditia sa fie respectate garantiile de independenta si impartialitate prevazute de articolul 6 §1
(cauzele Morris vs. Regatul Unit al Marii Britanii, 26 februarie 2002, §59, Cooper vs. Regatul Unit al
Marii Britanii, 16 decembrie 200, §106 si Onen vs. Turcia,10 februarie 2004) (HCC nr. 20 din
16.07.2013, §44).

Curtea a observat ca, potrivit cadrului legal, judecatoria militara, dupa statutul juridic, este o
instanta judecatoreasca specializata, face parte din sistemul judecatoresc al Republicii Moldova si
este asimilata judecatoriilor de drept comun in problemele organizarii si functionarii (HCC nr. 20 din
16.07.2013, §47).

[...] Procedura de numire, promovare, transferare si sanctionare a judecatorilor este aplicata,
conform legislatiei in vigoare, de catre Consiliul Superior al Magistraturii si pentru judecatorii din
sistemul instantelor judecatoresti militare (HCC nr. 20 din 16.07.2013, §48).

Judecatorul militar este Investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
exercita pe baza profesionala, are calitatea de magistrat, face parte din corpul magistratilor si este
numit in functie de catre Presedintele Republicii Moldova la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Judecatorii din judecatoria militara sunt independenti, impartiali si inamovibili.
Singura conditie suplimentara pe care trebuie sa o indeplineasca judecatorul militar este aceea de a
fi militar activ (HCC nr. 20 din 16.07.2013, §49).

Mai mult decat atat, este de retinut faptul ca judecarea cauzelor penale se efectueaza de catre
judecatoria militara la fel ca si in instantele din intreg sistemul judecatoresc, conform Codului de
procedura penala, precum si conform prevederilor altor legi. Concomitent, potrivit art. 42 alin. (6)
din Codul de procedura penala: ,In cazul in care existd concurs de competentd intre judecdtoria
militara si judecatorie, cauza se judeca de catre judecatorie” (HCC nr. 20 din 16.07.2013, §50).

Curtea a mentionat ca legalitatea hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instanta
judecatoreasca militara este verificata de catre Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie in
ordine de apel si recurs (HCC nr. 20 din 16.07.2013, §51).

Astfel, organizarea ierarhica a instantelor judecatoresti asigura controlul judiciar asupra
hotararilor instantei militare prin posibilitatea exercitarii cailor de atac in conditiile legii, ceea ce, la
randul sau, constituie o garantie a legalitatii hotararilor adoptate (HCC nr. 20 din 16.07.2013, §52).

[...] Curtea Constitutionala a considerat ca, in conditiile in care hotararile Judecatoriei Militare
sunt susceptibile controlului a doua instante civile ierarhic superioare, exista toate garantiile
necesare ca drepturile procesuale ale persoanelor [...] sa fie protejate efectiv, fara discriminare si sa



fie restabilite atunci cand sunt incalcate de instanta militara de fond, astfel prevederile contestate
fiind in conformitate cu articolele 16 si 20 ale Constitutiei Republicii Moldova (HCC nr. 20 din
16.07.2013, §56).

2.3.3. Temeiurile de revizuire a hotararilor judecatoresti

Curtea a mentionat cd, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea procesului
(HCC nr. 16 din 25.06.2013[20], §58).

Curtea a subliniat ca problema esentiala in reglementarea corecta a cailor de atac extraordinare
consta in gasirea unor "ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul
autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti
legale si intemeiate. Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane, care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice (HCC nr.
16 din 25.06.2013, §60).

Temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv si exhaustiv, astfel
incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei. Instantele care se pronunta
asupra revizuirii trebuie sa-si exercite competenta pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile
justitiei si asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu pentru a efectua o
noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu poate reprezenta un temei de reexaminare (HCC nr.
16 din 25.06.2013, §61).

Astfel, Curtea a retinut ca o derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand
este necesara datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (HCC nr. 16 din 25.06.2013,
§62).

Curtea a reiterat ca la stabilirea temeiurilor de revizuire este necesar ca legiuitorul sa
urmareasca mentinerea unui echilibru intre respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice (HCC nr. 16 din 25.06.2013, §63).

Totodata, abrogarea temeiului de revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile pronuntate cu
aplicarea unei legi declarata neconstitutionalda nu reprezinta in sine o solutie de mediere, ci,
dimpotriva, prin aceasta se ignoreaza normele constitutionale. Or, Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica (art. 7 din Constitutie). Ba mai mult, art. 2 alin. (2) din Codul de procedura
civila prevede cd, in caz de coliziune intre normele Codului si prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, se aplica prevederile Constitutiei (HCC nr. 16 din 25.06.2013, §64).

Curtea a considerat ca reglementarea unui mijloc procedural care sa permita retractarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, pronuntate de o instanta judecatoreasca cu incalcarea
principiilor constitutionale, nu este de natura sa incalce dreptul la un proces echitabil si principiul
securitatii raporturilor juridice. O hotarare judecatoreasca, desi definitiva si irevocabila, nu poate fi
considerata legala atat timp cat se intemeiaza pe un act normativ contrar prevederilor Legii
Supreme (HCC nr. 16 din 25.06.2013, §65).

Curtea a retinut ca principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui
drept prin intermediul unor norme neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii unei hotarari
judecatoresti pronuntate cu incalcarea Constitutiei constituie singura modalitate de contracarare a
efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce garanteaza drepturile si libertatile
fundamentale (HCC nr. 16 din 25.06.2013, §66).

Curtea a retinut ca excluderea, prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012, a temeiului cuprins la art.
449 lit.f) din Codul de procedura civila lipseste persoanele de un remediu intern efectiv al apararii
drepturilor sale si constituie o limitare nepermisa a mijloacelor procedurale care asigura dreptul
persoanelor la o satisfactie efectiva. Or, intr-o societate democratica, in care respectarea si ocrotirea



persoanei constituie o indatorire primordiald, este inadmisibil ca un drept consfintit deja de
legislatie sa fie diminuat (HCC nr. 16 din 25.06.2013, §82).

Concluzionand, Curtea a mentionat necesitatea persoanei de a beneficia de posibilitatea
retractarii unei hotarari judecatoresti prin intermediul revizuirii in cazul in care prin hotararea
Curtii Constitutionale s-a constatat ca prin actul normativ declarat neconstitutional si care a fost
aplicat la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile s-au incalcat drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Constitutie si Conventia Europeana, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate
(HCC nr. 16 din 25.06.2013, §84).

2.3.4. Executarea hotdrdarilor judecdtoresti
2.3.4.1. Acordarea unui termen-limitd pentru executarea benevold a hotdrarilor judecdtoresti

Curtea a retinut ca executarea unei hotarari judecatoresti reprezinta ultima etapa a procesului
judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de articolele 20 si 120 din Legea Suprema. Un act
executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justitie formala nu poate sa asigure atingerea scopului de
baza - protejarea drepturilor si libertatilor omului, proclamate de actele normative nationale si
internationale (HCC nr.1 din 15.01.2013[21], §62).

In contextul celor expuse, Curtea precizeazd cd, intrucat este posibil ca debitorul s& nu
indeplineasca benevol obligatia dispusa de instanta, legiuitorul a instituit un ansamblu de mijloace
procesuale pentru realizarea efectiva de catre creditor a dreptului statuat fie prin horararea
instantei de judecata, fie prin alt inscris, care are putere executorie (HCC nr.1 din 15.01.2013, §65).

Curtea a notat ca executarea silita a unei hotarari judecatoresti intervine doar atunci cand
debitorul refuza sa execute benevol horararea. Adica neexecutarea voluntara a unui titlu executoriu
deschide calea executarii silite (HCC nr.1 din 15.01.2013, §69).

Intrucat executarea hotararilor judecétoresti este parte integranté a procesului judiciar, Curtea a
retinut ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului de executare constituie o prerogativa
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura (HCC nr.1 din 15.01.2013, §71).

Curtea a mentionat ca principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de a-1 utiliza in formele si in conditiile prevazute de lege (HCC nr.1 din 15.01.2013,
§74).

Curtea a retinut de principiu ca acordarea posibilitatii debitorului de a executa benevol
documentul executoriu inainte de a trece la executarea silita a bunurilor acestuia reprezinta o
formalitate necesara, stabilita in interesul debitorului, pentru a-i acorda un ragaz in vederea
indeplinirii obligatiei care i se incumba (HCC nr.1 din 15.01.2013, §75).

De asemenea, Curtea a relevat ca prevederile art.60 alin.(3) din Codul de executare, prin care se
instituie un termen de executare benevola a hotararilor judecatoresti, constituie o optiune acordata
de catre legiuitor debitorului pentru realizarea propriilor obligatii pana la aplicarea fortei coercitive
a statului (HCC nr.1 din 15.01.2013, §76).

Concomitent, Curtea a notat ca, in lipsa unei norme care sa consacre modalitati de executare
benevola a hotararilor judecatoresti, pot fi declansate proceduri individuale de executare silita, care,
in mod inevitabil, ar avea ca efect blocaje, inclusiv in functionarea institutiilor publice, in cazul in
care statul apare in calitate de debitor (HCC nr.1 din 15.01.2013, §80).

De asemenea, Curtea a notat ca termenul de 15 zile acordat pentru executarea benevola nu este
de natura sa contravina principiului liberului acces la justitie si nici sa incalce dreptul la un proces
echitabil, deoarece reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept - subiectiv sau procesual - inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia (HCC nr.1 din



15.01.2013, §86).

Curtea a constatat ca adoptarea de catre legiuitor a unor modificari ale normelor incidente in
materia executarii, prin care se instituie procedura de executare benevola a hotararii judecatoresti,
nu este de natura sa restrictioneze dreptul la obtinerea unei satisfactii echitabile, precum si nu
exclude obligativitatea hotararii judecatoresti pentru debitor. Or, prin prisma articolului 120 din
Legea Suprema, obligativitatea hotararii judecatoresti apare in momentul in care aceasta devine
definitiva si nu este conditionata de inaintarea de catre creditor a documentului executoriu catre
executorul judecatoresc (HCC nr.1 din 15.01.2013, §97).

Pornind de la obligatia pozitiva a statului de a asigura executarea hotararilor judecatoresti,
Curtea a retinut ca institutia procesuala a “executarii silite”, suplimentar obligatiei debitorului de a
executa benevol horararea judecatoreasca din momentul in care aceasta devine definitiva, constituie
un instrument necesar care faciliteaza obtinerea de catre creditor a drepturilor atribuite prin
documentul executoriu (HCC nr.1 din 15.01.2013, §98).

Curtea a retinut ca instituirea de catre legiuitor a termenului de 15 zile pentru executarea
benevola a hotararii judecatoresti nu este de natura sa incalce termenul rezonabil, asigura un just
echilibru intre mijloacele folosite si scopul urmarit, respectand exigentele unui stat de drept si, prin
urmare, nu aduce atingere substantei dreptului protejat de art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia
Europeana (HCC nr.1 din 15.01.2013, §112).

2.3.4.2. Sanctionarea repetatd pentru neexecutarea actelor judecatoresti si principiul non bis in
idem

Potrivit articolului 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive. Caracterul obligatoriu
al hotararilor judecatoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora (HCC nr. 13 din
11.06.2013[22], §52).

Raportand dispozitiile constitutionale ale articolului 120 la prevederile constitutionale ale
articolului 20, rezulta ca accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva de a se
adresa unui organ de plina jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si obtinerea unei
satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. Astfel, executarea hotararilor
judecatoresti trebuie privita ca o parte integranta a procesului de judecata (HCC nr. 13 din
11.06.2013, §53).

Curtea Europeana a reiterat in repetate randuri ca statul are obligatia pozitiva sa organizeze un
sistem de executare a hotararilor judecatoresti, care sa fie eficient atat in practica, cat si in drept,
precum si sa asigure executarea acestor hotarari fara intarzieri nejustificate, in caz contrar, acest
fapt angajeaza responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 §1 din Conventia Europeana (HCC
nr.13din 11.06.2013, §58).

In context si in lumina constatarilor Curtii Europene, Curtea a mentionat cd dreptul la executarea
unei hotarari judecatoresti constituie parte integranta a dreptului de acces la justitie (HCC nr. 13
din 11.06.2013, §60).

Principiul non bis in idem deriva din normele constitutionale ale articolelor 4, 21 si 25 din
Constitutie. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta a devenit un
principiu fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor
internationale, la care a aderat si Republica Moldova (HCC nr. 13 din 11.06.2013, §61).

Curtea a observat ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana reaminteste ca articolul 4 al
Protocolului nr.7 are drept scop interzicerea repetarii procedurilor penale inchise definitiv, evitand
ca o persoana sa fie urmarita sau pedepsita penal de doua sau mai multe ori pentru aceeasi
infractiune [...]. Astfel, principiul non bis in idem poate fi invocat doar daca cel putin doua proceduri
independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie cu mai mult de o condamnare. [...] (HCC



nr. 13 din 11.06.2013, §66).

Curtea a observat ca, in vederea asigurarii implementarii articolului precitat, pentru
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea hotdrarii instantei de judecata art.318 din
Codul contraventional stabileste sanctiune sub forma de amenda (HCC nr. 13 din 11.06.2013, §70).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca persistenta acelorasi fapte, dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, poate atrage si raspunderea penala a persoanei (art.320 din Codul penal) (HCC nr.
13din 11.06.2013, §71).

Curtea a mentionat ca, in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene, majoritatea
contraventiilor intra in campul de aplicare al ,materiei penale” din Conventia Europeana. Astfel,
Curtea Europeana a decis ca, in pofida depenalizarii anumitor infractiuni, caracterul atat preventiv,
cat si coercitiv al sanctiunilor administrative de substitutie este suficient, in corespundere cu
articolul 6 din Conventia Europeana, pentru a stabili natura penala a infractiunii [...]. In consecinta,
sunt aplicabile garantiile prevazute nu doar de art. 6 in materie penala (inclusiv prezumtia de
nevinovatie), ci si celelalte garantii, mai generale (art. 7 din Conventie, dublul grad de jurisdictie
etc.), inclusiv principiul non bis in idem. Ca urmare, o persoana sanctionata contraventional nu ar
putea fi cercetata penal (chiar daca ar fi achitata) pentru acceasi fapta (HCC nr. 13 din 11.06.2013,
§74).

Cu referire la aplicarea eficienta a sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive, Curtea a relevat cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca neexecutarea unei
obligatii legale constituie o infractiune instantanee, care este completamente consumata prin
omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O astfel de infractiune se realizeaza la un
moment dat printr-un fapt unic. [...] (HCC nr. 13 din 11.06.2013, §77).

In context, aplicAnd mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene in decizia Smolickis vs.
Letonia, Curtea a retinut ca prima sanctionare conform prevederilor articolului 318 din Codul
contraventional si a doua conform prevederilor articolului 320 din Codul penal se refera la perioade
distincte, intre care nu exista suprapunere, chiar daca inertia persoanei sanctionate fata de
executarea hotararii judecatoresti era aceeasi inainte, pe parcursul si intre cele doua perioade (HCC
nr. 13 din 11.06.2013, §82).

Deoarece debitorul s-a obstinat sa nu execute hotararea judecatoreasca devenita executorie dupa
prima sa sanctionare contraventionala, cea de-a doua sanctionare penala se intemeiaza pe refuzul
sau repetat, insa totusi distinct, de a se conforma legii (HCC nr. 13 din 11.06.2013, §83).

Curtea a retinut ca sanctionarea repetata pentru neexecutarea unei obligatii legale nu este
incompatibila cu principiul non bis in idem, daca se face distinctie intre cele doua perioade de
referinta, prin specificarea clara a limitelor temporale respective (HCC nr. 13 din 11.06.2013, §86).

Din aceste considerente, dupa aplicarea primei sanctiuni, autoritatile urmeaza sa consemneze un
nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa
poata fi din nou trasa la raspundere (HCC nr. 13 din 11.06.2013, §87).

Prin urmare, daca se respecta conditiile enuntate, sanctionarea repetata a persoanei pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive nu vizeaza una si aceeasi infractiune (fapta)
continua, nu este incompatibila cu principiul non bis in idem si nu incalca articolele 20, 21, 25 din
Constitutie si, respectiv, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana (HCC nr. 13 din
11.06.2013, §88).

2.3.5. Masurile asiguratorii aplicate de instanta de judecata

Suspendarea actului administrativ constituie o forma a asigurarii actiunii, institutie procesuala,
care prevede un sir de masuri ce garanteaza posibilitatea realizarii pretentiilor din actiune in cazul
satisfacerii acesteia, contribuie real la executarea ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate si
este un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces (HCC nr. 31



din 01.10.2013[23], §59).

Curtea a retinut ca, potrivit normelor procesual-civile, asigurarea actiunii este un act procesual
pe care il dispune instanta la solicitarea participantilor la proces, iar garantia acordata
reclamantului, inclusiv prin art. 21 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, are drept
scop inldaturarea producerii efectelor actului administrativ atacat, care ar putea fi ireparabile (HCC
nr. 31 din 01.10.2013, §60).

Curtea a retinut ca dreptul de a solicita instantei de judecata suspendarea actului administrativ
constituie o veritabila garantie impotriva abuzului autoritatii administrative, ale carei acte de
autoritate beneficiaza de caracterul executoriu (HCC nr. 31 din 01.10.2013, §66).

Concomitent, Curtea a retinut ca, in vederea evitarii abuzurilor din partea reclamantului,
legislatia procesuala civila lasa judecatorului posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminenta este invocata de reclamant (HCC nr. 31 din
01.10.2013, §70).

In acest context, Curtea a mentionat ca masurile provizorii, aplicate in fiecare caz separat
examinat de instanta de judecata, tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispuna
masura provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante in care
in mod plauzibil se afirma un risc al unei pagube ireparabile (HCC nr. 31 din 01.10.2013, §72).

Curtea a retinut ca prin norma cuprinsa la art. 21 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
Parlamentul a aplicat un tratament diferentiat fata de actele emise de Banca Nationala in raport cu
actele emise de restul autoritatilor publice, cu exceptia actelor ce tin de retragerea licentei si
lichidarea bancii, care nu mai pot constitui un proces reversibil in urma pierderii increderii de catre
deponenti, scopul primordial fiind protectia drepturilor creditorilor si garantarea administrarii
corespunzatoare a bancii supuse lichidarii. Mai mult, Curtea a observat ca retragerea licentei
constituie inclusiv o masura premergatoare initierii procesului de lichidare, iar potrivit Legii
institutiilor financiare, la examinarea litigiului privind retragerea licentei instanta de judecata poate
doar sa recunoasca faptul ca actiunile Bancii Nationale fata de banca sunt ilegale, retragerea
licentei ramanand in vigoare. In respectiva situatie Banca Nationala urmeaza sa repare prejudiciile
materiale cauzate bancii (HCC nr. 31 din 01.10.2013, §74).

De asemenea, Curtea a mentionat ca, spre deosebire de retragerea licentei si lichidarea unei
banci, nu toate actele emise de Banca Nationala, potrivit prevederilor contestate, duc la un proces
ireversibil. Ba mai mult, in contextul celor expuse supra, suspendarea executarii acestora nu
constituie o regula aplicata de instanta de judecatd, ci intervine ca o masura de exceptie, in urma
examinarii individuale a fiecarei cauze deduse instantei spre solutionare (HCC nr. 31 din
01.10.2013, §75).

Curtea a retinut ca instanta urmeaza sa actioneze cu diligenta in cazul suspendarii actului, luand
in considerare necesitatea protejarii intereselor deponentilor, pastrarii secretului depozitelor,
precum si neadmiterii riscului excesiv in sistemul financiar (HCC nr. 31 din 01.10.2013, §76).

Curtea a retinut ca, intrucat potrivit art.114 din Constitutie justitia se realizeaza in numele legii
doar de instantele judecatoresti, acestea urmeaza sa dispuna de plenitudinea prerogativelor
procesuale pentru solutionarea justa a cauzei, fara stabilirea unor limitari nejustificate in actiunile
care urmeaza a fi intreprinse, pentru ca la realizarea scopului final hotararea judecatoreasca sa nu
devina doar una iluzorie (HCC nr. 31 din 01.10.2013, §77).

Curtea a constatat ca unele prevederi derogatorii din cele supuse controlului constitutionalitatii
constituie o restrangere nejustificata impusa de legiuitor sub aspectul independentei activitatii
instantelor judecatoresti, iar limitarea prerogativei acordate reclamantului de a putea solicita
instantei suspendarea actului administrativ, ca masura asiguratorie pana la pronuntarea hotararii,
face imposibila apararea persoanei impotriva incalcarii neintemeiate a drepturilor si libertatilor sale
constitutionale si nu creeaza garantii suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine
articolelor 6, 20 alin. (1) si 114 din Constitutie (HCC nr. 31 din 01.10.2013, §78).



2.4. Dreptul la libertatea opiniei si a exprimarii

Curtea a atestat, aplicativ la grupurile sociale si politice, precum sunt partidele sau organizatiile
social-politice, ca libertatea exprimarii, statuata de art.32 din Constitutie, prevaleaza asupra
dreptului la asociere in partide politice, garantat de art.41 din Constitutie. Or, persoanele se
asociaza In partide politice pentru exercitarea libera a dreptului la exprimarea opiniilor si a
optiunilor politice. In acest sens, restrangerea libertatii de exprimare a membrilor unei formatiuni
politice are drept consecinta colaterala restrangerea dreptului lor la asociere (HCC nr. 12 din
04.06.2013[24], §90).

Constitutia, prin art.32, garanteaza oricarui cetatean dreptul de a se exprima liber in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Din aceasta garantie constitutionald, in special din
sintagma ,,prin [...] imagine sau prin alt mijloc posibil”, rezulta ca persoanele si formatiunile politice
in care acestea se asociaza pot sa se exprime liber, inclusiv prin simbolurile politice adoptate de
catre ele (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §91).

Libertatea exprimarii este un drept esential in sistemul constitutional al Republicii Moldova. In
acelasi timp, este un drept ce poate afecta substantial drepturile altor persoane (HCC nr. 12 din
04.06.2013, §92).

Curtea a constatat ca libertatea exprimarii nu este un drept absolut, fiind susceptibil de
restrangeri generale ce sunt admise pentru majoritatea drepturilor prin prisma restrangerilor
comune reglementate de art.54 din Constitutie. Astfel, restrictiile ce pot fi impuse de stat urmeaza a
fi prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa nu aduca atingere existentei libertatii
exprimarii. De asemenea, aceste ingerinte pot fi aplicate de stat numai daca sunt necesare intr-o
societate democratica si daca sunt proportionale cu situatia care le-a determinat (HCC nr. 12 din
04.06.2013, §93).

Articolul 32 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, reflectand articolul 10 §3 al Conventiei
[Europene pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale], enumera
manifestarile, in exercitarea dreptului la libertatea opiniei si exprimarii, care sunt interzise prin lege
si sanctionate (,contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la
ura nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional”). Aceasta prevedere
necesita reglementare legislativa in vederea identificarii cazurilor in care limitarea constitutionala
poate fi aplicata atunci cand exista un pericol real. Limitele cerute sau posibile specificate in art.32
exclud expres posibilitatea restrictionarii libertatii de exprimare atunci cand exercitiul acesteia nu
pune in pericol interesele si valorile protejate de Constitutie (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §123).

2.5. Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

Curtea a constatat ca lichidarea unui partid poate surveni doar in cazuri exceptionale. In acest
sens si Comisia de la Venetia in Instructiunile privind interzicerea si dizolvarea partidelor politice si
masuri analogice din 1999 a subliniat: ,Interzicerea sau dizolvarea partidelor politice, ca masura
cuprinzatoare, urmeaza a fi aplicata cu maxima retinere”. Conform Instructiunilor, incetarea
existentei partidului este indreptatita doar ,in cazul partidelor care pledeaza pentru aplicarea
violentei sau uz de violenta ca mijloc politic de a rasturna ordinea constitutionala democratica, prin
aceasta subminand drepturile si libertatile garantate de Constitutie” (HCC nr. 12 din 04.06.2013,
§117).

In acelasi sens, OSCE/BIDDO si Comisia de la Venetia in Instructiunile privind reglementarea
partidului politic au stabilit: ,[...] posibilitatea de dizolvare sau interzicere a formarii partidului
politic urmeaza a fi aplicata cu atentie si doar in cazuri extreme. Partidele politice nu trebuie
niciodata dizolvate pentru incalcari minore de conduita administrativa sau operationala. [...] La fel,
un partid politic nu ar trebui sa fie interzis sau dizolvat din cauza ca ideile lui nu sunt favorabile,
populare sau sunt ofensatoare. Daca partidul vizat nu aplica violenta si nu ameninta pacea civica sau
ordinea democratica constitutionala a tarii, atunci nu este indreptatita nici interzicerea, nici
dizolvarea” (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §118).



Curtea a constatat ca in Republica Moldova, din cauza utilizarii de catre Partidul Comunistilor din
Republica Moldova incepand din 1994 a simbolurilor secera si ciocanul, legatura intre simbol si
ideologia comunista totalitara promovata de Partidul Comunist al RSSM sau PCUS (Partidul
Comunist al Uniunii Sovietice) urmeaza a fi considerata ca fiind mai indepartata. In aceste
circumstante, Curtea atesta ca afisarea secerii si ciocanului nu poate fi perceputa astazi in Moldova
ca reprezentand exclusiv sprijinul pentru conducerea comunista totalitara precedenta a PCUS (HCC
nr. 12 din 04.06.2013, §121).

Curtea a relevat ca, dupa caderea regimului comunist de mai mult de 20 de ani, invocarea unui
pericol viitor, legat de atrocitatile unui regim totalitar anterior, ca masura preventiva pentru
protejarea democratiei, nu poate fi vazuta ca o ,nevoie sociala presanta” (HCC nr. 12 din
04.06.2013, §122).

Chiar daca s-ar admite ca exista o nevoie sociala presanta, Curtea subliniaza ca aceasta nu ar
justifica impunerea unei interdictii absolute, la ea fiind adaugata si sanctiunea automata de incetare
a activitatii partidului: in orice caz, trebuie sa existe o relatie de proportionalitate. Faptul urmaririi
de catre partid a unui scop neconstitutional, ce ar duce la incetarea activitatii unui partid politic,
trebuie sa fie stabilit in fiecare caz in parte, printr-o decizie luata de un organ judiciar intr-o
procedura ce ofera garantiile unui proces cuvenit, unei deschideri si judecati echitabile,
automatizarea fiind inacceptabila. Opinia in cauza este expusa si in Memoriul Comisiei de la Venetia
prezentat in prezenta cauza (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §125).

2.6. Dreptul la educatie
2.6.1. Limita de varsta pentru admiterea la studiile de masterat si doctorat

Curtea a retinut ca dreptul la invatatura (educatie, instruire) nu poate lipsi din categoria
drepturilor fundamentale ale omului, fiind consfintit in Legea Suprema (HCC nr. 26 din
19.09.2013[25], §41).

Totodatd, Curtea a retinut ca, prin continutul sau si prin numarul mare de subiecte implicate in
realizarea lui, dreptul la invatatura este un drept complex. Unul din multitudinea de componente ale
continutului acestui drept este dreptul de acces la institutiile de invatamant (HCC nr. 26 din
19.09.2013, §45).

Curtea a observat ca atat cadrul legal national, cat si cadrul international asigura accesul egal la
studii superioare (HCC nr. 26 din 19.09.2013, §50).

La fel, Curtea a retinut ca, potrivit rationamentelor Curtii Europene, dreptul la instruire,
consfintit in art.2 din Protocolul aditional la Conventia Europeana, nu se limiteaza la educatia si
invatamantul copiilor si tinerilor, ca drept social, el poate fi conceput si in beneficiul altor membri ai
societatii (HCC nr. 26 din 19.09.2013, §51).

Prin prisma reglementarilor internationale, statelor le revine obligatia negativa de a nu impiedica
0 persoana sa beneficieze de sistemul de invatamant si obligatia pozitiva de a asigura accesul egal la
formele de Invatamant existente la un moment dat, in conditiile pe care le reglementeaza in functie
de necesitatile social-economice si de perspectivele de dezvoltare ale statului (HCC nr. 26 din
19.09.2013, §52).

Curtea a observat ca prevederile legale [...] nu instituie o limita de véarsta pentru accederea la
studiile de masterat si doctorat. In acelasi timp, Hotararea Guvernului nr. 173 din 18 februarie 2008
si Hotararea Guvernului nr. 962 din 5 august 2003 stabileste plafonul de varsta de 35 de ani pentru
accederea la studiile de doctorat si de 45 de ani pentru studiile de masterat in cadrul Academiei de
Administrare Publica (HCC nr. 26 din 19.09.2013, §55).

In sensul dispozitiilor constitutionale, Curtea a reamintit ca principiul egalitatii presupune
drepturi si libertati egale pentru toti cetatenii, indiferent de faptul in ce acte sunt prevazute aceste
drepturi si libertati: in Constitutie, in legi organice, ordinare sau in alte acte normative (HCC nr. 26
din 19.09.2013, §57).



Curtea a retinut ca o distinctie este discriminatorie daca nu se bazeaza pe o justificare obiectiva
si rezonabila, adica, daca nu urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (HCC nr. 26 din 19.09.2013, §59).

La fel, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii in art. 9 prevede ca
institutiile de invatamant asigura respectarea principiului nediscriminarii prin oferirea accesului la
institutiile de invatamant de orice tip si nivel (HCC nr. 26 din 19.09.2013, §60).

In acelasi timp, Curtea a subliniat ca exercitarea dreptului la educatie, fiind un drept relativ,
poate fi supus unor limitari. Conditiile ce trebuie indeplinite in acest caz sunt ca limitarea sa fie
prevazuta de lege, sa vizeze un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica pentru
atingerea scopului (HCC nr. 26 din 19.09.2013, §61).

Curtea a mentionat ca marja de apreciere a statului si dreptul sau de interventie in procesul de
invatamant este mai mare decat in alte domenii si poate fi realizat prin diverse instrumente de
reglementare. Statul poate conditiona dreptul la invatatura prin reducerea locurilor disponibile in
cazul invatamantului facultativ, prin testarea aptitudinilor care fac posibila incadrarea intr-o
anumita forma de invatamant etc., insa aceasta urmeaza a fi proportionala scopului urmarit (HCC
nr. 26 din 19.09.2013, §68).

In respectiva situatie, Curtea a retinut ca statul poate stabili anumite conditionari in exercitarea
acestui drept in scopul valorificarii ulterioare a potentialului intelectual al functionarului delegat de
catre autoritatea publica pentru sporirea calificarilor profesionale, or, studiile reprezinta o investitie
in viitorul individului, care trebuie sa produca rezultate cuantificabile si tangibile, insa aceste
conditionari urmeaza a fi in corespundere cu principiile constitutionale (HCC nr. 26 din 19.09.2013,
§73).

Curtea a retinut ca, reiesind din prevederile constitutionale, dreptul de acces la institutiile de
invatamant trebuie sa ofere sanse egale oricarei persoane de a accede la diverse tipuri sau grade de
invatamant pe baza de merit, iar orice limitare urmeaza a fi proportionala scopului urmarit (HCC nr.
26 din 19.09.2013, §79).

In concluzie, Curtea a retinut ca prin prevederile pct. 16 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea doctoratului si postdoctoratului si pct. 4 din Hotararea Guvernului privind asigurarea
functionarii Academiei de Administrare Publica pe langa Presedintele Republicii Moldova are loc
restrangerea nejustificata a dreptului la studii, fapt ce contravine prevederilor articolului 35
combinat cu articolele 16 si 54 din Constitutie (HCC nr. 26 din 19.09.2013, §80).

2.6.2. Institutiile de invatamant superior de stat si cele private

In functie de realitatile existente la etapa de dezvoltare a societatii, autoritatile dispun de dreptul
de a se implica in procesul de invatamant in scopul asigurarii calitatii de formare a specialistilor.
Aceasta prerogativa a statului este asigurata prin dispozitiile articolului 35 alin. (5) din Constitutie,
potrivit caruia institutiile de invatamant, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi desfasoara
activitatea in conditiile legii (DCC nr. 7 din 04.07.2013[261, §39).

Statul are dreptul si obligatia de a stabili caile, continutul si standardele necesare pentru a
asigura realizarea optima a dreptului la invatatura. Astfel, reglementarea cadrului organizatorico-
juridic al institutiilor de invatamant superior de stat si privat si instituirea unui regim special pentru
activitatea acestora, precum si stabilirea restrictiilor, este o prerogativa a legiuitorului (DCC nr. 7
din 04.07.2013, §41).

In lumina competentei exclusive a legislativului de a reglementa modul de infiintare si conditiile
de desfasurare a activitatii institutiilor de invatamant de stat si a celor nestatale, instituirea prin
lege a unor distinctii in activitatea acestora nu poate fi obiect al interpretarii in cadrul jurisdictiei
constitutionale, or, aceasta reprezinta o optiune a legislativului, exercitata in corespundere cu



atributiile constitutionale (DCC nr. 16 din 07.11.2013[27], § 28).

Curtea a retinut ca instituirea prin lege a obligativitatii asigurarii de catre Guvern a pregatirii
specialistilor de profil medical si farmaceutic exclusiv in institutiile de invatamant de stat constituie
o optiune a legiuitorului, determinata de anumite realitati social-economice. Prin urmare, in functie
de factorii social-economici, legiuitorul poate considera oportun sa acorde dreptul de pregatire a
cadrelor in diferite domenii si institutiilor de invatamant superior private (DCC nr. 7 din 04.07.2013,
§42).

2.7. Dreptul la munca si la protectia muncii
2.7.1. Limita de varsta pentru cadrele didactice

Curtea a retinut ca libertatea muncii nu poate fi una absoluta si nelimitata. Legislatia muncii
conditioneaza incadrarea in campul muncii de intrunirea anumitor conditii, la fel, stabileste situatiile
de incetare a raporturilor de munca (HCC nr.5 din 23.04.2013[28], §53).

Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca o
incalcare a dreptului constitutional la munca sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor
activitati. Asemenea limitare poate avea un caracter necesar atunci cand este determinata de
specificul unei profesii, care, datorita exigentelor sporite fata de calitatile fizice si psihice ale
persoanei, nu pot fi exercitate de persoane in etate, sau atunci cand servesc ca masura de
optimizare a utilizarii fortei de munca in anumite sectoare de activitate (HCC nr.5 din 23.04.2013,
§58).

Sub aspectul existentei unor criterii strict necesare pentru exercitarea unor profesii, Curtea a
relevat ca legiuitorul a reiesit din faptul ca activitatea didactica este o activitate intelectuala
complexa, deosebita prin particularitatile sale (HCC nr.5 din 23.04.2013, §60).

Pentru exercitarea acestei activitati, cadrele didactice trebuie sa-si mentina in timp calitatile
profesionale si personale, aptitudinile intelectuale si abilitatile de a exercita la cel mai inalt nivel
sarcinile functionale, posibilitatea de a comunica si de a fi dinamice, de a corespunde exigentelor
sporite determinate de schimbarile care se produc in sistemul educational (HCC nr.5 din
23.04.2013, §61).

Curtea a mentionat ca marja de apreciere a statului in reglementarea sferei si procesului de
invatamant este mai mare decat in alte domenii si poate fi realizata prin diverse instrumente,
pornind de la importanta acestui domeniu pentru dezvoltarea societatii (HCC nr.5 din 23.04.2013,
§62).

Curtea a retinut ca [...] legiuitorul a limitat dreptul de a exercita profesia de cadru didactic in
legatura cu stabilirea pensiei pentru limita de virsta. Aceasta limitare este justificata de natura
specifica a domeniului de activitate in care se aplica, invatamantul fiind un domeniu de interes
public, reglementat prin norme ce garanteaza o buna desfasurare a procesului de instruire (HCC
nr.5 din 23.04.2013, §63).

Curtea a dedus ca norma supusa controlului constitutionalitatii nu constituie o incalcare a
dreptului la munca, din moment ce conditiile de exercitare a acestui drept sunt reglementate prin
lege (HCC nr.5 din 23.04.2013, §64).

Concomitent, Curtea a observat ca, in scopul asigurarii dreptului la munca al persoanelor
pensionate pentru limita de varstd, legiuitorul a reglementat in Codul muncii conditiile de incheiere
a contractului individual de munca pe durata determinata cu aceasta categorie de persoane (HCC
nr.5 din 23.04.2013, §65).

Curtea a constatat ca temeiul suplimentar pentru incetarea contractului individual de munca cu
cadrele didactice stipulat de art. 301 alin. (1) lit. ¢) are natura unei conditii legale pentru exercitarea



unei profesii, aplicabila in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice, respectiv acelora
care se incadreaza in ipoteza prevazuta de norma juridica. O asemenea masura nu este de natura sa
incalce principiul egalitatii, prevazut de art. 16 din Constitutie (HCC nr.5 din 23.04.2013, §70).

De asemenea, Curtea a reiterat ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia
sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia
statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile. Cu alte cuvinte, alegerea
profesiei este libera din momentul in care conditiile solicitate pentru practicarea acesteia sunt
indeplinite (HCC nr.5 din 23.04.2013, §76).

Curtea a observat ca instrumentele juridice ale comunitatii europene lasa la latitudinea statului
dreptul de impunere a plafonului de varsta pentru desfasurarea unor activitati (HCC nr.5 din
23.04.2013, §81).

Curtea a subliniat ca este admisibil un tratament diferentiat bazat pe criteriul de varsta atunci
cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia,
criteriul in cauza constituie o cerinta profesionalda esentiald si determinanta. Un tratament
diferentiat pe motive de varsta poate fi admis si justificat de un obiectiv legitim, in special de politica
ocuparii fortei de munca, a pietei muncii sau a formarii profesionale (HCC nr.5 din 23.04.2013, §83).

2.8. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
2.8.1. Suspendarea si retragerea licentei de notar

Dreptul pe care il implica detinerea licentei pentru notar de a-si forma propria clientela in
procesul exercitarii atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat cu dreptul de proprietate,
consacrat de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
(HCC nr. 15 din 20.06.2013[29], §54).

Curtea a retinut cd, in pofida faptului ca, potrivit legii, activitatea notarului nu constituie o
activitate de intreprinzator, detinerea licentei da nastere pentru acesta la o ,speranta legitima si
rezonabila” cu privire la caracterul ei de durata si la posibilitatea obtinerii avantajelor ce rezulta din
exercitiul activitatii care-i face obiectul in mod continuu (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §55).

In viziunea Curtii, suspendarea licentei este o masura de reglementare a folosintei bunurilor, ce
intra in domeniul de aplicare al alin.(2) al art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie (HCC nr. 15 din
20.06.2013, §57).

Potrivit interpretarilor operate de Curtea Europeana, pentru a fi compatibila cu regula generala,
mentionata in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeand, in lumina caruia trebuie interpretat cel de-al doilea paragraf, o astfel de ingerinta
trebuie sa mentina un “just echilibru” intre necesitatile interesului general al comunitatii si cerintele
cu privire la protectia drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong si Lonnroth vs.
Suedia, Hotdrdrea din 23 septembrie 1982, Seria A nr.52, pag.26, paragraful 69). In plus, chestiunea
cu privire la mentinerea unui just echilibru “devine relevanta numai daca s-a stabilit ca ingerinta
respectiva satisface cerinta de legalitate si nu a fost arbitrara” (a se vedea Iatridis vs. Grecia,
cererea nr.31107/96, §58, CEDO 1999-1I1, si Beyeler vs. Italia, cererea nr.33202/96, §107, CEDO
2000-I) (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §58).

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o astfel de ingerinta nu constituie o
incalcare in cazul in care este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-o
societate democratica pentru atingerea acestui scop (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §59).

Curtea a observat ca toate temeiurile de suspendare si incetare a activitatii notarului sunt
statuate in Legea cu privire la notariat (articolele 15, 16, 24), astfel ingerinta avand o baza legala
(HCC nr. 15 din 20.06.2013, §62).

Temeiurile de suspendare a activitatii notarului, prevazute la art.15 alin.(1) care pot fi raportate



la alin. (3), sunt urmatoarele: incompatibilitate, conform art.21 alin.(1); neachitare a obligatiilor
financiare aferente activitatii sale profesionale, stabilita prin hotarare judecatoreasca definitiva,
dupa 6 luni de la scadenta acestora - pana la achitarea debitului; comitere, la efectuarea actelor
notariale, de incalcari depistate in urma unor controale; refuz repetat, nemotivat, de a permite
membrilor comisiei de control, aprobate de catre Ministerul Justitiei, accesul in biroul notarului
pentru efectuarea controalelor si/sau refuz repetat, nemotivat, de a prezenta actele solicitate de
acestia; lipsa a contractului de asigurare de raspundere civila pana in momentul incheierii
contractului; incalcare a obligatiilor prevazute de Codul deontologic al notarilor (HCC nr. 15 din
20.06.2013, §68).

Aceste temeiuri indica situatii certe privind imposibilitatea notarului de a-si desfasura activitatea
o perioada determinata de timp. La fel, ele reflectd, in principiu, aspecte de organizare a activitatii
de notar (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §69).

Concomitent, art. 16 specifica in mod exhaustiv temeiurile de incetare a activitatii notarului in
cazul: a) depunerii cererii; b) necorespunderii conditiilor prevazute la art.9 [art.9 prevede ca poate fi
notar persoana care este cetatean al Republicii Moldova cu domiciliu pe teritoriul ei; are capacitate
deplina de exercitiu; este licentiat in drept; a efectuat stagiul de 1 an la notar si a promovat
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar anuntat de Ministerul Justitiei; poseda limba
moldoveneasca; nu are antecedente penale nestinse; are o reputatie ireprosabila]; c¢) decesului; d)
condamnarii de catre instanta de judecata printr-o hotarare definitiva pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni; e) declararii lui disparut fara veste sau declararii mortii lui; f) retragerii licentei; g)
atingerii varstei de 65 de ani (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §71).

Curtea a notat ca normele supuse controlului constitutionalitatii, in raport cu celelalte prevederi
legale, contureaza fara echivoc reperele de conduita ale notarului si in functie de care se poate
dispune suspendarea sau incetarea activitatii acestuia (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §73).

In ceea ce priveste scopul legitim urmaérit prin ingerintd, Curtea a acceptat argumentul
Guvernului ca restrictiile impuse prin suspendarea si incetarea activitatii notarului urmaresc un
scop care serveste interesului public, si anume, de a preveni savarsirea altor incalcari de catre notar
(HCC nr. 15din 20.06.2013, §76).

Astfel, Curtea a observat ca legislativul, prin dispozitiile legale, a atribuit un statut juridico-public
notarilor, ceea ce impune o marja de interventie mai larga a statului prin exercitarea unui control
eficient asupra activitatii acestora. Acest aspect rezulta si din prevederile art.2 alin.(3) al legii,
conform carora: “Pornind de la caracterul public al notariatului, Ministerul Justitiei efectueaza, in
conformitate cu legislatia, reglementarea si organizarea activitatii notariale.” (HCC nr. 15 din
20.06.2013, §79).

Curtea a mentionat ca, in conditiile art.16 din lege, activitatea notarului poate inceta doar la
survenirea unor circumstante certe [...] circumstante care in principiu doar se constata prin ordinul
ministrului justitiei si nu presupun o apreciere prin examinare in fond. Mai mult, avand in vedere
rolul Ministerului Justitiei de a reglementa si supraveghea activitatea notariala, este justificata si
Incetarea activitatii notarului prin ordinul ministrului justitiei, in contextul in care si investirea in
functie se face in mod similar (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §82).

In acelasi timp, Curtea a observat ca atat in situatiile prevazute la art.15 alin.(3), cat si in cele
prevazute la art.24 alin.(2) suspendarea si incetarea activitatii notarului se dispune prin ordinul
ministrului justitiei in baza deciziei Colegiului disciplinar, organ profesional, care trebuie sa asigure
o examinare minutioasa a cazurilor deduse, prin excluderea actiunilor arbitrare (HCC nr. 15 din
20.06.2013, §83).

Curtea a observat faptul ca, in contextul normelor contestate, la adoptarea deciziilor privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare notarilor primatul apartine colegiului disciplinar (HCC nr. 15 din
20.06.2013, §84).



In vederea asigurarii desfasurarii unei procedurii disciplinare echitabile, Curtea a observat ca
legiutorul a statuat in lege cd, in timpul examinarii abaterii disciplinare, participarea notarului tras
la raspundere disciplinara este obligatorie. Daca notarul lipseste in mod nejustificat, colegiul
disciplinar poate sa decida examinarea abaterii disciplinare in lipsa lui (HCC nr. 15 din 20.06.2013,
§86).

Astfel, Curtea a retinut ca organul profesional colegial, si nu ministrul justitiei, evalueaza in mod
individual incalcarile comise de catre notari in exercitiul functiei. Concomitent, Curtea a mentionat
ca suspendarea si retragerea licentei notarului constituie cele mai drastice sanctiuni si din acest
considerent Colegiul disciplinar urmeaza sa evalueze gradul de proportionalitate dintre gravitatea
abaterii disciplinare si sanctiunea care urmeaza a fi aplicata, astfel incat sa excluda sanctionarea
nejustificata a notarului (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §87).

Curtea a notat ca, potrivit Legii cu privire la notariat, ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare poate fi contestat in instanta de judecata (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §89).

In cazul manifestarii dezacordului cu actul emis de catre ministrul justitiei, acesta poate fi supus
unui control judecatoresc, cu stabilirea tuturor garantiilor procesuale pentru justitiabil (asigurarea
principiului contradictorialitatii, egalitatii, disponibilitatii in drepturi) si a remediilor juridice efective
impotriva actului administrativ contestat. In contextul acestor garantii, Curtea a mentionat ca, in
conditiile Codului de procedura civila si ale Legii cu privire la contenciosul administrativ, notarul
este In drept de a solicita instantei dispunerea masurii asiguratorii sub forma suspendarii actului
contestat (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §91).

In pofida marjei de apreciere de care se bucura statul in reglementarea activitatii notariale, din
moment ce suspendarea si retragerea licentei notarului este data in competenta colegiului
disciplinar, mandatat prin lege, care decide in cadrul unei proceduri ce asigura respectarea
garantiilor procesuale, actul ministrului justitiei fiind doar ulterior interventiei organului profesional
si fiind pasibil de contestare in instanta de judecata, modul in care sunt expuse prevederile
contestate nu lasa loc pentru o aplicare abuziva si nu sunt contrare articolului 46 combinat cu
articolul 54 din Constitutie (HCC nr. 15 din 20.06.2013, §93).

2.9. Dreptul de petitionare
2.9.1. Examinarea petitiilor anonime

Articolul 52 din Constitutie garanteaza dreptul cetateanului de a se adresa autoritatilor publice
prin intermediul petitiilor, formulate in numele semnatarului. De acelasi drept se bucura si
organizatiile legal constituite, care pot adresa petitiile doar in numele colectivelor pe care le
reprezintda (HCC nr. 25 din 17.09.2013[30], §32).

Prevederea semnarii obligatorii a petitiilor este consolidata de alin.(2) al art.10 din Legea nr.
190/1994, conform caruia petitiile care nu intrunesc conditiile enumerate la alin. (1) se considera
anonime si nu se examineaza (HCC nr. 25 din 17.09.2013, §36).

Totodata, prin exceptie de la regula instituita, alineatul (2) al art. 10 prevede ca petitiile anonime
ce contin informatii referitoare la securitatea nationala sau ordinea publica se remit spre examinare
organelor competente (HCC nr. 25 din 17.09.2013, §37).

Analizand normele contestate prin prisma prevederilor articolului 52 alin.(1) din Consitutie,
Curtea a retinut ca norma constitutionala ofera cetateanului dreptul de a intra in relatie directa cu
autoritatile statului din propria initiativa si posibilitatea de a-si apara drepturile lezate (HCC nr. 25
din 17.09.2013, §39).

Curtea a retinut ca din redactia articolului 52 din Constitutie rezulta cu claritate ca orice petitie
urmeaza a fi semnatad, iar petitionarii trebuie sa fie identificabili (HCC nr. 25 din 17.09.2013, §41).



Analizand textual norma cuprinsa la articolul 52 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu alte
dispozitii constitutionale, care pun in sarcina legislativului reglementarea anumitor drepturi si
libertati (ex.: articolele 17, 25, 45, 48, 50 etc.), Curtea a observat ca utilizarea adverbului ,numai”
indica o restrictie si exclude posibilitatea examinarii petitiilor anonime (HCC nr. 25 din 17.09.2013,
§42).

In partea ce tine de protectia securitatii nationale si ordinii publice, invocata de autoritati pentru
justificarea instituirii exceptiei de examinare a unor petitii anonime, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor procesual penale, modalitatea prin care organul de urmarire penala este solicitat sa
repare un drept incdlcat prin infractiune sau este informat despre savarsirea unei infractiuni este
adresarea plangerii si, respectiv, a denuntului (HCC nr. 25 din 17.09.2013, §44).

Astfel, art. 263 din Codul de procedura penala stabileste ca atat plangerile, cat si denunturile
trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care
formeaza obiectul plangerii sau denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a
mijloacelor de proba (HCC nr. 25 din 17.09.2013, §45).

Curtea a constatat ca si In procedura penala legiuitorul a prevazut obligativitatea semnarii
adresarilor catre organele constatatoare (HCC nr. 25 din 17.09.2013, §46).

In acelasi timp, in scopul apararii ordinii de drept, art. 263 alin. (8) al Codului de procedura
penala prevede posibilitatea organelor de urmarire penala de a se autosesiza in vederea inceperii
urmaririi penale, avand la baza informatii obtinute inclusiv din plangerile si denunturile anonime,
fapt care insa nu poate fi calificat drept examinare a petitiilor (plangerilor si denunturilor) anonime
(HCC nr. 25din 17.09.2013, §48).

Curtea a mentionat ca prin stabilirea in lege a obligatiei autoritatilor competente de a examina
petitiile anonime in cazul in care contin informatii referitoare la securitatea nationala sau ordinea
publica legiuitorul a depasit cadrul constitutional si, astfel, a modificat in fapt continutul normei
constitutionale fara o revizuire a Constitutiei. Or, modul de redactare a articolului 52 din Constitutie
nu ofera Parlamentului o marja de discretie, care i-ar permite sa instituie exceptii de la regula
semnarii petitiilor (HCC nr. 25 din 17.09.2013, §50).

In lumina celor expuse, Curtea a retinut ca textul constitutional nu instituie si nici nu protejeaza
juridic un drept la petitionare anonima, astfel, prevederile legale supuse controlului
constitutionalitatii constituie o incalcare a articolului 52 din Constitutie (HCC nr. 25 din 17.09.2013,
§51).

IT1. Autoritatile publice

3.1. Organizarea si functionarea Parlamentului

Curtea a retinut ca, potrivit art. 2 din Constitutie, suveranitatea nationala apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele
stabilite. Astfel, conform articolului 60 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova (HCC nr. 30 din 01.10.2013[31]).

Fiind expesia suveranitatii nationale, a vointei poporului - unicul titular al puterii politice,
Parlamentului ii revine un rol deosebit in sistemul statal. De aceea si competentele sale trebuie sa
raspunda necesitatii de a crea conditiile necesare exprimarii vointei poporului care l-a ales si pe care
il reprezinta direct si nemijlocit (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

3.1.1. Autonomia parlamentara



Curtea a retinut ca, examinand autonomia regulamentara parlamentara, consacrata in art.64
alin. (1) din Constitutie in comun cu alte prevederi legale, aceasta nu poate fi absolutizatd, intrucat
suprematia Constitutiei reprezinta un principiu general, a carui respectare este obligatorie, inclusiv
pentru autoritatea legiuitoare, care nu poate adopta acte legislative si aproba reguli procedurale
parlamentare contrare dispozitiilor sau principiilor Constitutiei. Autonomia parlamentara nu
legitimeaza instituirea unor reguli care incalca litera si spiritul Legii Supreme. Asadar, si
reglementarile cuprinse in Regulamentul Parlamentului trebuie sa fie in concordanta cu prevederile
constitutionale (HCC nr. 9 din 21.05.2013[32], §54).

Totodatd, Parlamentul in problemele si aspectele legate de organizarea si functionarea sa
interna, in privinta carora Constitutia nu dispune, are libertatea sa decida in mod autonom,
autonomie care se exercita prin vointa majoritatii membrilor manifestata prin vot (HCC nr. 9 din
21.05.2013, §55).

3.1.2. Interimatul functiei de Presedinte al Parlamentului

Curtea a retinut ca adoptarea de catre Parlament a unor norme prin care se instituie interimatul
functiei de Presedinte al Parlamentului in sine nu contravine normelor constitutionale (HCC nr. 9 din
21.05.2013, §68).

Curtea a retinut ca statutul Presedintelui interimar al Parlamentului este diferit de cel al
Presedintelui titular al Parlamentului. Presedintele interimar al Parlamentului are un statut
provizoriu, prin instituirea interimatului urmarindu-se asigurarea continuitatii exercitarii functiilor
Parlamentului. Persoana care exercita interimatul functiei de Presedinte al Parlamentului nu
parcurge procedurile numirii in functie inerente unui Presedinte titular al Parlamentului (vot secret)
si nici nu beneficiaza de garantiile exercitarii functiei (revocarea prin votul secret a 2/3 din
deputati). Astfel, dispozitiile constitutionale enuntate exclud egalarea mandatului de Presedinte al
Parlamentului cu interimatul acestei functii, prin care se asigura continuitatea exercitarii functiilor
Parlamentului, dar nu se pune inceputul unui mandat deplin de Presedinte al Parlamentului (HCC
nr. 9 din 21.05.2013, §71).

Persoana care exercita interimatul functiei de Presedinte al Parlamentului poate sa preia doar
atributiile functionale ale titularului referitoare la ordonarea activitatii Parlamentului, prevazute de
Regulamentul Parlamentului, inclusiv semnarea legilor adoptate, convocarea si conducerea
sedintelor Parlamentului (HCC nr. 9 din 21.05.2013, §72).

Atributiile exclusive ale Presedintelui Parlamentului, stabilite prin Constitutie, sunt intuitu
personae si nu pot fi nici delegate, nici preluate si exercitate de persoana care exercita interimatul.
Prin urmare, persoana care exercita interimatul functiei de Presedinte al Parlamentului nu poate
propune vicepresedintii Parlamentului (art. 64 alin. (3) din Constitutie), nu poate asigura interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova (art. 91 din Constitutie), nu poate propune Procurorul
General sau revocarea acestuia (art. 125 din Constitutie), nu poate propune presedintele Curtii de
Conturi sau revocarea acestuia (art. 133 din Constitutie) (HCC nr. 9 din 21.05.2013, §73).

Curtea a reiterat ca normele si spiritul Constitutiei urmaresc sa asigure continuitatea exercitarii
puterii de catre institutiile statului, constituite in conformitate cu prevederile Constitutiei, iar
situatiile provizorii, precum interimatul, menite sa evite crearea vidului de putere si sa asigure
organizarea mecanismelor de formare a institutiilor functionale plenipotentiare, trebuie sa fie
inlaturate cat mai curand posibil (HCC nr. 9 din 21.05.2013, §77).

Avand in vedere intinderea atributiilor acordate, precum si lipsa unor norme imperative privind
limitele temporale, Curtea a reiterat inadmisibilitatea permanentizarii situatiilor de interimat,
inclusiv al functiei de Presedinte al Parlamentului (HCC nr. 9 din 21.05.2013, §78).

in acelasi context, Curtea a retinut ca, indiferent de circumstantele care au determinat
revocarea Presedintelui Parlamentului, deputatii au obligatia imperativa de a se subordona
Constitutiei si, pentru asigurarea functionalitatii depline a institutiilor statului, de a desfasura
neintarziat alegerile pentru functia de Presedinte titular al Parlamentului, in conformitate cu
prevederile articolului 64 alin. (2) din Constitutie (HCC nr. 9 din 21.05.2013, §79).



Curtea a retinut ca, desi la data revocarii Presedintelui Parlamentului (25 aprilie 2013)
Regulamentul Parlamentului nu cuprindea norme referitoare la posibilitatea vicepresedintelui de a
exercita atributiile acestuia, inclusiv de a semna legile adoptate, in virtutea autonomiei
regulamentare a Parlamentului si prin raportare la analogia legii, aceasta competenta putea fi
exercitata de vicepresedintele Parlamentului, imputernicit in acest sens de deputati prin votul
majoritatii, chiar si in lipsa unei norme legale exprese in Regulamentul Parlamentului (HCC nr. 9 din
21.05.2013, §92).

3.1.3. Dizolvarea Parlamentului
3.1.3.1. Temeiurile pentru dizolvarea Parlamentului

Articolul 85 din Constitutie prevede in mod expres si exhaustiv cazurile si temeiurile pentru care
Parlamentul poate fi dizolvat Inainte de expirarea mandatului sau, si anume imposibilitatea formarii
Guvernului sau blocarea procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni. In circumstantele enuntate
Parlamentul este dizolvat de catre Presedintele Republicii Moldova dupa consultarea fractiunilor
parlamentare (HCC nr. 30 din 01.10.2013[33]).

Curtea a retinut ca sanctiunea constitutionala aplicabila Parlamentului - dizolvarea - se admite,
conform procedurilor prevazute de Constitutie, in situatiile cand organul legislativ si reprezentativ
suprem nu-si mai poate exercita functiile si astfel nu mai poate exprima opinia alegatorilor. Din
aceste considerente, in legatura cu disfunctia survenita, prin dizolvarea Parlamentului si
desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor li se ofera posibilitatea de a solutiona pe cale
constitutionala conflictul dintre autoritati (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Totodata, prerogativa sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie
constitutionala, care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale (HCC nr. 30 din
01.10.2013).

Curtea a reiterat ca unul dintre temeiurile de dizolvare a Parlamentului statuate la articolul 85
din Constitutie, este imposibilitatea formarii Guvernului (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Curtea a observat ca articolul 85 cuprinde mai multe dispozitii privind imposibilitatea formarii
Guvernului de catre Parlament, reflectate atat la alin. (1), cat si la alin. (2), dispozitii care urmeaza a
fi analizate si interpretate cumulativ reiesind din vointa legiuitorului constituant si in coroborare cu
alte prevederi constitutionale relevante in materie (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Curtea a retinut ca prin imposibilitatea formarii Guvernului urmeaza a se intelege situatia in
care Parlamentul nu acorda sau nu poate acorda votul de incredere pentru investirea Guvernului
(HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Curtea a constatat ca activitatea puterii legislative relationeaza cu activitatea puterii executive,
or, in caz contrar, ar lipsi organizarea executarii legilor, iar cadrul legal adoptat nu si-ar produce
efectele juridice depline. De asemenea, cei responsabili de actul guvernarii ar fi lipsiti de un
Program de guvernare (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Concomitent, Curtea a mentionat ca mecanismul constitutional reglementat de articolul 85,
destinat a nu permite declansarea unei crize parlamentare si a unui conflict intre puterea legislativa
si puterea executiva, ar fi lipsit de efect in lipsa unui termen cert, la expirarea caruia Parlamentul
urmeaza a fi dizolvat (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Din ratiunile expuse mai sus, Curtea a retinut ca termenul de 3 luni, prevazut de alin.(1) al
articolului 85, este un termen-limita de dizolvare a Parlamentului pentru ambele cazuri in care
intervine o situatie de criza sau conflict, si anume: imposibilitatea formarii Guvernului sau blocarea



procedurii de adoptare a legilor (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Prin prisma normelor constitutionale, Curtea a mentionat ca termenul incepe a curge de la data
aparitiei circumstantelor ce au determinat necesitatea formarii unui nou Guvern (HCC nr. 30 din
01.10.2013).

Curtea a retinut ca stipularea termenului-limita de 3 luni pentru dizolvarea Parlamentului in
cazul blocarii procedurii de adoptare a legilor cu atat mai mult justifica necesitatea aplicarii acestui
termen in cazul imposibilitatii formarii Guvernului. Or, un Guvern fara mandat, potrivit art. 103 alin.
(2) din Constitutie, indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice (HCC nr. 30 din
01.10.2013).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ca, in lipsa votului de incredere al Parlamentului pentru
candidatul la functia de Prim-ministru, intervine mecanismul constitutional cuprins la articolul 85
alin. (2) din Constitutie, care statueaza ca: ,Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul
de incredere pentru formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai
dupa respingerea a cel putin doua solicitari de investitura” (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Curtea a mentionat ca, potrivit acestei norme, Presedintele Republicii Moldova poate dizolva
Parlamentul, daca acesta nu a acceptat votul de incredere pentru formarea Guvernului, doar in cazul
cand sunt intrunite cumulativ doua conditii, si anume: 1) in termen de 45 de zile de la prima
solicitare si 2) doar dupa respingerea a cel putin doua solicitari de investitura (HCC nr. 30 din
01.10.2013).

Curtea a retinut ca termenul de 45 de zile statuat la articolul 85 alin. (2) nu este unul distinct de
termenul de 3 luni cuprins la alin. (1) al aceluiasi articol, primul fiind absorbit de ultimul (HCC nr.
30 din 01.10.2013).

Astfel, termenul de 3 luni este un termen general de formare a Guvernului, care curge indiferent
de declansarea procedurilor de formare a noului Guvern sau/si de efectuarea procedurilor prevazute
de alineatul (2) al articolului 85 din Constitutie, include perioadele de consultare a fractiunilor
parlamentare si de efectuare a altor proceduri legale si constituie termenul-limita pentru formarea
noului Guvern (HCC nr. 30 din 01.10.2013) .

Totodatd, termenul de 45 de zile este termenul in care Presedintele poate dizolva Parlamentul,
daca in cadrul acestuia a fost respinsa cel putin o candidatura, suplimentar primei candidaturi
desemnate (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Curtea a conchis ca sintagma constitutionala ,cel putin doud solicitdri de investiturd” permite
sefului statului sa desemneze mai mult decat doi candidati pentru functia de Prim-ministru, insa
termenele de desemnare a candidatilor, precum si solicitarile de acordare a votului de incredere,
indiferent de numarul lor, nu pot depasi termenul-limita de 3 luni, prevazut de alin. (1) al articolului
85 din Constitutie (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

In acelasi timp, Curtea a mentionat cd, intrucat prevederile constitutionale nu indica in mod
expres termenul in care Presedintele urmeaza sa faca prima desemnare a candidatului la functia de
Prim-ministru, in cadrul termenului general de 3 luni, Presedintele urmeaza sa tina cont de termenul
constitutional pus la dispozitia candidatului desemnat la functia de Prim-ministru pentru a cere
Parlamentului acordarea votului de incredere (15 zile - articolul 98 alin. (2) din Constitutie) (HCC nr.
30 din 01.10.2013).

3.1.3.2. Obligatia sefului statului de a dizolva Parlamentul in conditiile prevdzute de



articolul 85 din Constitutie

Curtea a mentionat cd, in ansamblul sau, articolul 85 are calitatea de a fi un mecanism de
echilibrare a puterilor, mecanism care se aplica in scopul evitarii sau depasirii unei crize
parlamentare sau a unui conflict intre puterea legislativa si puterea executiva (HCC nr. 30 din
01.10.2013).

Curtea a constatat ca dreptul discretionar al sefului statului de a dizolva sau de a nu dizolva
Parlamentul in cazul neacceptarii votului de incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa
expirarea a 45 de zile de la prima solicitare si respingerea a cel putin doua solicitari de investitura
pana la expirarea termenului de trei luni (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

In cazul in care Parlamentul nu a reusit sa investeasca Guvernul in termen de 3 luni, seful
statului este obligat sa dizolve Parlamentul, astfel dreptul sau discretionar de a dizolva Parlamentul
se transforma in obligatie, impusa de vointa legiuitorului constituant. Or, din continutul colaborarii
si controlului reciproc intre puterea legislativa si puterea executiva reiese ca sarcina sefului statului
este de a depasi criza politica si conflictul declansat intre puteri, dar nu de a mentine situatia de
criza pentru un termen indefinit, fapt ce nu corespunde intereselor generale ale cetatenilor, titulari
ai suveranitatii nationale (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Curtea a reiterat cd, indiferent de circumstantele care au determinat lipsa votului de incredere,
esuarea formarii noului Guvern in termen de 3 luni duce inevitabil la dizolvarea Parlamentului. Un
guvern demisionar cu un prim-ministru interimar nu poate perpetua in timp (HCC nr. 30 din
01.10.2013).

Curtea a observat ca prin dispozitiile articolului 85 alin. (1) si (2) din Constitutie se urmareste
asigurarea functionalitatii organelor constitutionale ale statului, iar prin dreptul Presedintelui de a
dizolva Parlamentul se evita obstructionarea activitatii unei puteri in stat (HCC nr. 30 din
01.10.2013).

Totodatd, avand in vedere principiul unitatii materiei constitutionale, obligatia Presedintelui de
a dizolva Parlamentul este necesar a fi realizata cu respectarea prevederilor articolului 85 alin.(3)
din Constitutie, potrivit caruia in cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o singura data. De
asemenea, potrivit alin. (4), Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 Iuni ale mandatului
Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut de art. 78 alin. (5), si nici in timpul
starii de urgenta, de asediu sau de razboi (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

3.1.3.3. Dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale asupra circumstantelelor care
justifica dizolvarea Parlamentului

Conform articolului 135 din Constitutie, constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului este o prerogativa exclusiva a Curtii Constitutionale (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Totodata, in contextul articolelor 78 si 85 din Constitutie, doar Presedintele Republicii Moldova
dispune de dreptul si, in acelasi timp, de obligatia de a dizolva Parlamentul in cazul survenirii
circumstantelor respective (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

Curtea a retinut ca Presedintele, in baza avizului Curtii Constitutionale privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, adoptat la sesizare, in conformitate cu
articolul 135 alin.(1) lit.f) din Constitutie, are obligatia de a emite decretul privind dizolvarea
Parlamentului si stabilirea datei alegerilor anticipate in termenele prevazute de art.76 alin.(3) din
Codul electoral (HCC nr. 30 din 01.10.2013).



Astfel, deoarece, conform prevederilor constitutionale, Presedintele Republicii Moldova este
unicul subiect investit cu dreptul de a dizolva Parlamentul, sesizarea Curtii Constitutionale privind
aprecierea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului devine un drept exclusiv al
acestuia (HCC nr. 30 din 01.10.2013).

3.1.4. Adoptarea hotararilor Parlamentului

Curtea a retinut cd, pentru adoptarea unei hotarari de Parlament, in cazul in care Constitutia
sau alte legi speciale nu prevad altfel, este necesar votul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta
(HCC nr. 21 din 25.07.2013[34],8103).

Curtea a observat ca Regulamentul Parlamentului nu prevede verificarea prezentei deputatilor
pe parcursul sedintei, ci doar inregistrarea lor la inceputul sedintei. Curtea a conchis ca prevederile
regulamentare nu cuprind un mecanism de verificare a prezentei deputatilor

la sedinta, ceea ce genereaza insecuritate juridica [...] (HCC nr. 21 din 25.07.2013, §107).

Astfel, avand in vedere prevederile legale existente, Curtea a retinut cd, intrucat doar la
inceputul sedintei se efectueaza procedura de inscriere pe lista de prezenta, se prezuma ca numarul
deputatilor prezenti la sedinta pentru votarea unei hotarari poate varia pe parcurs, fapt ce se
rasfrange asupra numarului de voturi calificate de catre Parlament ca exprimand majoritatea (HCC
nr. 21 din 25.07.2013, §108).

3.1.5. Controlul parlamentar

Organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului este Parlamentul (art. 60 din Constitutie) (HCC nr. 29 din 23.09.2013[35], §64).

Ca reprezentant al poporului, Parlamentul este abilitat cu functia de control si informare a
poporului despre modul de realizare a prerogativelor puterii poporului (HCC nr. 29 din 23.09.2013,
§65).

Controlul parlamentar reprezinta o necesitate imperioasa, prin intermediul careia se evalueaza
modul in care optiunea politica se transforma intr-o decizie normativa, care se aplica imediat ori
treptat in viata sociala (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §66).

Fiind o expresie a functiei Parlamentului in cadrul democratiei constitutionale, controlul
parlamentar se efectueaza prin diverse mijloace (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §67).

Scopul oricarui control parlamentar este de a verifica actele si actiunile exponentilor puterii
executive sub aspectul conformitatii cu legea, respectarii drepturilor si libertatilor omului, precum si
al corespunderii cu interesul general al societatii (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §68).

Curtea a subliniat ca Parlamentul nu are dreptul sa se erijeze in instanta de judecata prin faptul
pronuntarii asupra unor elemente ce sunt verificate doar in cursul derularii procedurilor judiciare de
catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala.
In acelasi sens, politicienii (deputatii) trebuie sa se abtina de a da ordine justitiei sau de a crea
impresia ca pot da ordine justitiei, de a critica magistratii si de a nu se supune hotararilor
judecatoresti. Ei sunt datori sa protejeze independenta justitiei si sa contribuie la intarirea increderii
publicului in justitie. Este inadmisibil pentru politicieni (deputati) sa foloseasca justitia drept miza in
conflictele politice (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §86).

Curtea a mentionat ca orice dispozitie regulamentara care implica posibilitatea citarii unui
judecator, procuror in fata unei comisii parlamentare de ancheta incalca evident dispozitiile



constitutionale care statueaza separatia puterilor in stat, independenta judecatorilor si procurorilor
si supunerea lor numai legii (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §91).

Curtea a retinut ca este un drept discrefionar al exponentilor autoritatii judecatoresti de a
depune declaratii in fata comisiei de ancheta. In mod exceptional, acestia pot participa in calitate de
invitati la comisiile parlamentare atunci cand este necesara clarificarea unor aspecte de natura
tehnica sau a unor informatii de interes public, care nu implica elucidarea aspectelor procesuale
privind derularea unor cauze aflate pe rol (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §92).

Astfel, potrivit naturii lor juridice, comisiile de ancheta nu au caracter jurisdictional, iar conform
art. 36 alin. (4) din Regulamentul Parlamentului, acestea nu pot sustine urmarirea penala efectuata
in conditiile legii de organele de urmarire penala si instantele judecatoresti, fapt ce exclude
incalcarea articolului 115 alin. (3) al Constitutiei (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §98).

Curtea a retinut ca, reiesind din prevederile art. 36 alin. (1) - (2) din Regulamentul
Parlamentului, este inadmisibil a cita persoane banuite sau invinuite in dosarele penale si a le audia
in cadrul comisiei de ancheta referitor la circumstantele ce stau la baza acuzatiei penale. In caz
contrar, exista pericolul afectarii dreptului la tacere, protejat de articolul 6 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si, implicit, a prezumtiei
nevinovatiei, prevazute la articolul 21 din Constitutie (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §117).

Curtea a subliniat ca, in contextul celor mentionate supra, comisiile parlamentare de ancheta au
scopul de a constata existenta sau inexistenta faptelor, insa fara a stabili (cu certitudine)
raspunderea contraventionala, materiala, disciplinara sau penala a vreunei persoane (HCC nr. 29 din
23.09.2013, §118).

Asadar, comisiile parlamentare de ancheta nu au abilitarea constitutionala sau regulamentara
de a se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ele fiind expresia controlului
parlamentar. Concluziile comisiilor de ancheta nu pot contine formulari din care sa se poata
eventual deduce vinovatia persoanei in materie penala (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §119).

In acelasi timp, Curtea a subliniat c& sunt inadmisibile orice declaratii publice (sau ficute in alt
mod) prin care se aduc unor persoane concrete acuzatii grave, care nu sunt probate in cadrul unor
proceduri strict reglementate de lege (HCC nr. 29 din 23.09.2013, §121).

3.2. Atributiile Guvernului
3.2.1. Atributiile Guvernului demisionat

Conform procedurilor constitutionale, Guvernul, ca exponent al puterii executive, este opera
comuna a legislatorului, ca autoritate reprezentativa suprema, careia poporul i-a delegat cea mai
inalta valoare - suveranitatea si puterea de stat (art.2 din Constitutie) - si a sefului de stat, ca garant
al suveranitatii (art.77 din Constitutie) (HCC nr.7 din 18.05.2013[361, §106).

Astfel, numai avand mandatul acordat de Parlament, Guvernul poate exercita atributiile de
putere executiva, care, in ultima instanta, se reduc la procesul de executare a legilor adoptate de
acelasi Parlament (HCC nr.7 din 18.05.2013, §107).

Guvernul, ca structura centrala in randul autoritatilor executive, este opera Parlamentului,
existenta sa se bazeaza pe trei componente esentiale: programul de guvernare, procedura de
investire si increderea acordata de Parlament. In cazul lipsei uneia din aceste componente,
legitimitatea si ponderea structurii guvernamentale devine incerta (HCC nr.7 din 18.05.2013, §109).

In acest context, Curtea a retinut ci un Guvern demisionar continud s& administreze treburile
publice in asteptarea unui nou Guvern, care sa fie plenipotentiar. Aceasta inseamna ca Guvernul
demisionar exercita doar o parte limitata a puterii, el ,administreaza”, si nu ,guverneaza” (HCC nr.7
din 18.05.2013, §111).



Administrarea treburilor publice se refera la deciziile zilnice, curente ale Guvernului, care sunt
necesare functionarii neintrerupte a serviciului public. Aceasta activitate se reduce la faptul ca, in
asteptarea finalizarii negocierilor pentru formarea unei noi echipe guvernamentale, sa se evite o
lipsa totala a puterii executive, care este una operativa si vitala pentru necesitatile societatii (HCC
nr.7 din 18.05.2013, §112).

In acest sens, administrarea treburilor publice de catre un Guvern demisionar vizeaza trei
categorii: (1) treburile banale, uzuale, care permit statului sa functioneze; (2) treburile in curs, care
au fost incepute atunci cand Guvernul era plenipotentiar si care trebuie finalizate; (3) treburile
urgente, care trebuie in mod imperativ sa fie solutionate pentru a evita pericole foarte grave pentru
stat si cetateni, pentru viata economica si sociala (HCC nr.7 din 18.05.2013, §113).

Guvernul care administreaza treburile publice nu poate sa-si asume initiative politice importante
a fortiori in privinta unor chestiuni care au provocat dificultati inainte de demisia sa sau au
determinat in final aceasta demisie. Sunt excluse, in special, deciziile care ar putea ulterior angaja
durabil linia politica a viitorului Guvern. In aceasta ordine de idei si in corespundere cu practica
altor state In situatii similare, spre exemplu, un Guvern demisionar poate pregati proiectul bugetului
anual, insa acesta nu ar trebui prezentat Parlamentului pentru adoptare decat de catre un Guvern
plenipotentiar, care va avea responsabilitatea de a-1 executa. Acesta este unul din pilonii dreptului
constitutional. Problema majora consta in faptul ca o prerogativa fundamentala a unui Guvern
plenipotentiar este anume elaborarea bugetului (HCC nr.7 din 18.05.2013, §114).

Acordarea unor atributii excesive unui Guvern demisionar constituie un pericol evident pentru
exercitiul democratiei (HCC nr.7 din 18.05.2013, §118).

Reducerea functiilor Guvernului demisionar la administrarea treburilor publice, de care acesta
sa poata face uz in mod liber in scopul asigurarii continuitatii serviciilor publice, este, in acelasi
timp, o limita care i se impune - capitis diminutio, incadlcarea careia poate conduce la o sanctiune
jurisdictionala. Aceasta limitare a puterilor Guvernului demisionar este un principiu general al
dreptului (HCC nr.7 din 18.05.2013, §119).

Din aceleasi considerente, marja de manevra a Guvernului demisionar este limitata in privinta
numirii functionarilor, initierii de noi reforme si a altor actiuni importante, care raman suspendate
odata cu lipsirea Guvernului de mandatul deplin. In acest context, spiritul Constitutiei obliga actorii
politici sa desfasoare activitatile intr-o astfel de maniera, incat perioada interimatului sa fie redusa
la maximum (HCC nr.7 din 18.05.2013, §120).

3.2.2. Statutul Prim-ministrului interimar

Curtea a retinut ca Prim-ministrul interimar are un statut provizoriu, instituit de constituanta (1)
»pana la formarea noului Guvern” (imposibilitate definitiva) sau (2) pana cand ,Prim-ministrul isi
reia activitatea in Guvern” (imposibilitate temporara) [art.101 din Constitutie], functia sa de baza
fiind, dupa caz, (viceprim-)ministru sau alt membru al Guvernului. Pentru exercitarea functiei de
Prim-ministru el nu are mandatul Parlamentului. In context Curtea a retinut ca prin instituirea
interimatului se urmareste asigurarea continuitatii exercitarii atributiilor Prim-ministrului, care, in
virtutea caracterului lor special, nu permit intermitente (HCC nr.7 din 18.05.2013, §59).

Pentru persoana care asigura interimatul functiei de Prim-ministru Constitutia nu a reglementat
astfel de conditii, ceea ce, de asemenea, denota statutul diferit al titularului acestei functii (HCC
nr.7 din 18.05.2013, §62).

Articolul 98 alin. (5) din Constitutie prevede ca Guvernul isi exercita atributiile din ziua
depunerii juramantului de catre membrii lui in fata Presedintelui Republicii Moldova. Asadar,
mandatul Prim-ministrului curge de la data depunerii juramantului, dupa desfasurarea procedurilor
numirii Guvernului in conditiile stipulate de prevederile articolului 98 alin.(1) - alin.(4) din
Constitutie (HCC nr.7 din 18.05.2013, §64).

Faptul ca pentru Prim-ministrul titular acordarea increderii comporta un caracter special
rezulta si din efectele incetarii mandatului acestuia, or, demisia sa antreneaza demisia intregului



Guvern (art.101 alin.(3) din Constitutie) (HCC nr.7 din 18.05.2013, §65).

Procedurile descrise nu se aplica in cazul persoanei care asigura interimatul functiei de Prim-
ministru. Astfel, mandatul Prim-ministrului se exercita ca urmare a vointei Parlamentului, organul
reprezentativ suprem al poporului, iar interimatul se asigura in baza prevederilor constitutionale
cuprinse in articolul 101 alin. (2) din Constitutie corelate cu articolul 103 (HCC nr.7 din 18.05.2013,
§66).

Dispozitiile constitutionale enuntate exclud egalarea mandatului de Prim-ministru cu interimatul
acestei functii, prin care se asigura continuitatea exercitarii atributiilor Guvernului in exercitiu, in
special, se asigura conducerea Guvernului pentru exercitarea functiei de administrare a treburilor
publice, si nu se pune inceputul unui mandat deplin de Prim-ministru (HCC nr.7 din 18.05.2013,
§67).

Curtea a refinut ca interimatul reprezinta o situatie tranzitorie, menita sa asigure prompt
continuitatea activitatii Guvernului la administrarea treburilor publice. Avand in vedere ansamblul
atributiilor Presedintelui in sfera puterii executive, dar si tinand cont de faptul ca Guvernul este
rezultatul votului de investitura acordat de Parlament, Presedintele nu este obligat sa consulte
fractiunile parlamentare la desemnarea Prim-ministrului interimar (HCC nr.4 din 22.04.2013[37],
§103).

3.2.3. Atributiile Prim-ministrului interimar

Curtea a retinut ca votul de incredere este acordat de catre Parlament nu numai echipei
guvernamentale, ci si programului de activitate al Guvernului, elaborat pentru durata intregului
mandat, si echivaleaza cu acordarea mandatului de catre Parlament. De aici se prezuma ca acest
program este sarcina si responsabilitatea intregii componente a Guvernului si a Parlamentului, care-
1 aproba prin votul de incredere. Mai mult ca atat, din dispozitiile art.98 alin.(2) si (3) din Constitutie
rezulta prioritatea programului de activitate asupra listei Guvernului. Or, nu programul de activitate
se intocmeste dupa capacitatile membrilor Guvernului, ci candidaturile membrilor Guvernului sunt
selectate in corespundere cu necesitatile de indeplinire a programului. Toate aceste circumstante
impun un principiu esential aplicabil Guvernului - principiul integritatii echipei guvernamentale
(HCC nr.7 din 18.05.2013, §80).

Curtea a dedus importanta mentinerii echipei guvernamentale pe toata durata mandatului
acordat de Parlament. Concluzia in cauza se cristalizeaza si din prevederile art.103 alin.(1) din
Constitutie, conform carora odata cu incetarea mandatului Parlamentului inceteaza si mandatul
Guvernului (HCC nr.7 din 18.05.2013, §82).

Aditional, Curtea a remarcat faptul ca regula este raspunderea colectiva si solidara a ministrilor,
raspunderea individuala fiind exceptionala. Remanierea, prin natura sa, presupune un act individual,
care are drept obiectiv operarea unor schimbari de cadre ce raspund cerintei de a pastra controlul
parlamentar asupra Guvernului, fara a-1 rasturna, deci, pastrand stabilitatea guvernamentala.

Astfel, remanierea guvernamentala prevazuta de articolul 98 alin.(6) din Constitutie vizeaza
sensul strict al notiunii de mandat, asa cum decurge din art.98 alin.(1)-(4) coroborat cu art.103 din
Constitutie. In acest context, revocarea unui ministru deja demis este un nonsens juridic (HCC nr.7
din 18.05.2013, §83).

Curtea a retinut ca, in conditiile in care atat Presedintele tarii, cat si Guvernul sunt autoritati ce
constituie emanatia Parlamentului, Presedintele nu poate opera remanieri guvernamentale la
propunerea unei persoane care nu a fost investita prin votul de incredere al Parlamentului in calitate
de Prim-ministru si care, deci, nu a format lista Guvernului acreditata cu acest vot, pe care
urmareste sa o modifice (HCC nr.7 din 18.05.2013, §87).

Mai mult, Legea Suprema prevede prelungirea mandatului Guvernului doar in partea ce tine de
«administrarea treburilor publice». Astfel, in cazul unui Guvern demisionar, a fortiori, mandatul
Prim-ministrului interimar este circumscris mandatului restrans al Guvernului demisionar din care
face parte. In baza acestor constatari, Prim-ministrului interimar nu-i pot fi acordate atributii



identice cu cele ale Prim-ministrului titular in domeniul remanierilor guvernamentale (HCC nr.7 din
18.05.2013, §90).

Curtea a retinut ca, spre deosebire de Prim-ministrul titular, care poarta raspundere in fata
Parlamentului pentru intreaga echipa guvernamentala, pe care de altfel a alcatuit-o, Prim-ministrul
interimar al unui Guvern demis nu mai poarta aceasta responsabilitate (HCC nr.7 din 18.05.2013,
§91).

In acest context, Curtea Constitutionalad a subliniat ca intr-un stat de drept este inadmisibila
adoptarea de norme ce ar permite permanentizarea unei guvernari in conditii de interimat.
Dimpotriva, toate normele si actiunile autoritatilor publice trebuie sa fie directionate in vederea
desemnarii in cel mai scurt termen a demnitarilor titulari, ce si-ar asuma responsabilitatea deplina
pentru actul guvernarii (HCC nr.7 din 18.05.2013, §94).

In acelasi context, pentru elucidarea importantei functiei si inaltei responsabilitati a Prim-
ministrului pentru actul guvernarii, Curtea a mentionat ca, in temeiul normelor constitutionale,
Prim-ministrul este al doilea in ordinea succesiunii la exercitarea interimatului in cazul vacantei
functiei de Presedinte, dupa Presedintele Parlamentului. Avand in vedere diferenta intre interimar si
titular, Prim-ministrul interimar este astfel exclus de la solutionarea acestei eventuale situatii
exceptionale (HCC nr.7 din 18.05.2013, §97).

3.3. Numirea si eliberarea persoanelor cu functii de demnitate publica

Curtea a retinut ca articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie abiliteaza instanta de jurisdictie
constitutionala cu controlul constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de Parlament, fara a face
distinctie intre actele normative si cele individuale. (HCC nr.27 din 20.09.2013[38], §38)

Curtea a relevat ca stipularea in Constitutie a procedurii de numire a membrului Curtii de
Conturi constituie o garantie a independentei acestuia si a exercitarii cu impartialitate a atributiilor
ce-i revin conform Legii Curtii de Conturi (HCC nr.27 din 20.09.2013, §49).

Totodata, Curtea a retinut ca membrii Curtii de Conturi sunt independenti in exercitarea
mandatului si inamovibili pe durata acestuia. Ei detin functii de demnitate publica prin numire.
Membrii Curtii de Conturi, odata cu numirea in functie, obtin calitatea de auditori publici, pe durata
mandatului (HCC nr.27 din 20.09.2013, §50).

Avand in vedere rolul Curtii de Conturi, in general, si atributiile functionale ale membrilor, in
special, Curtea a considerat extrem de necesara asigurarea independentei si inamovibilitatii
acestora pe durata mandatului in vederea evitarii subordonarii politicului. Inamovibilitatea, ca si
stabilitatea, este institutia pe care legea a prevazut-o in nevoia de a gasi un instrument care sa
stopeze amestecul politicului in administratie (HCC nr.27 din 20.09.2013, §60).

In scopul garantarii independentei persoanei ce exercitd o functie de demnitate publica,
normele constitutionale si legale impun respectarea termenului mandatului. De regula, destituirea
presupune o procedura mai complicata decat numirea in functie sau cel putin una echivalenta.
Procedura de destituire este expres stipulata de lege pentru membrii Curtii de Conturi (HCC nr.27
din 20.09.2013, §65).

In context, Curtea a constatat ca revocarea din functie a membrului Curtii de Conturi a avut loc
cu eludarea normelor legale in acest sens, fiind adoptata cu existenta in acest sens a propunerii
Presedintelui Curtii de Conturi, insa fara a fi respectate cerintele legale (HCC nr.27 din 20.09.2013,
§71).

Articolul 22 alin.(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
stipuleaza ca in cazul demnitarului numit incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin
revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al
autoritatii care l-a numit in functie. Iar potrivit alin.(4) al aceluiasi articol, dispozitiile alin. (3) nu se
aplica demnitarilor pentru care legea speciala ce reglementeaza activitatea acestora prevede o alta
procedura de incetare a mandatului inainte de termen (HCC nr. 28 din 20.09.2013[39], §61).



Curtea a retinut ca prevederile articolului 22 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nu sunt relevante pentru a elibera din functie un director general al
Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, deoarece
activitatea acestuia, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica sunt reglementate prin lege speciald, care prevede o alta procedura de incetare a
mandatului inainte de termen (HCC nr. 28 din 20.09.2013, §62).

In conformitate cu articolul 4* alin. (6) din Legea cu privire la energetica, functia de director al
Consiliului de administratie inceteaza prin demisie sau eliberare din functie. Directorul poate fi
eliberat din functie de catre Parlament in cazul: pierderii cetdateniei Republicii Moldova;
imposibilitatii exercitarii functiei din motive de sanatate; alegerii in alta functie; condamnarii pentru
savarsire de infractiuni cu intentie si/sau condamnarii la privatiune de libertate prin hotarare
irevocabila a instantei de judecata; ramanerii definitive a actului de constatare prin care s-a stabilit
emiterea/adoptarea de catre acesta a unui act administrativ sau incheierea unui act juridic cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese; aflarii in incompatibilitate, fapt stabilit
prin actul de constatare ramas definitiv (HCC nr. 28 din 20.09.2013, §65).

Aceasta rigiditate decurge din ratiunea asigurarii independentei persoanei fata de acei care au
votat pentru alegerea sau numirea sa (HCC nr. 28 din 20.09.2013, §66).

Din normele constitutionale si legale, Curtea a conchis ca actul contestat, fiind adoptat de
Parlament la propunerea Presedintelui Parlamentului, sub forma de hotarare, nu corespunde
cerintelor prevazute de articolele 66 lit.j) din Constitutie si 42 din Legea cu privire la energetica. Or,
potrivit normei constitutionale, Parlamentul alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile
prevazute de lege, ceea ce urmeaza a fi inteles si in conditiile prevazute de lege (HCC nr. 28 din
20.09.2013, §67).

Curtea a retinut ca revocarea din functia de director general al Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica poate fi dispusa numai de catre autoritatea
care l-a numit, si anume Parlamentul, iar cazurile si conditiile revocarii sunt cele prevazute
exhaustiv de Legea cu privire la energetica. Astfel, in acest sens competenta Parlamentului,
conferita prin lege, nu este una discretionara (HCC nr. 28 din 20.09.2013, §68).

Curtea a constatat ca revocarea din functia de director general al Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica a avut loc cu eludarea normelor
constitutionale, fiind adoptata cu existenta in acest sens a propunerii Presedintelui Parlamentului,
insa fara a fi respectate cerintele legale (HCC nr. 28 din 20.09.2013, §69).

3.4. Administratia publica locala
3.4.1. Principiile de baza ale administratiei publice locale

Un element de baza al regimului constitutional il constituie administratia publica locala. Fiind
chemata sa solutioneze problemele de interes local, ea joaca un rol important in dezvoltarea
unitatilor administrativ-teritoriale si in asigurarea activitatii serviciilor publice (HCC nr. 19 din
09.07.2013[401, §39).

Curtea a subliniat ca principiul autonomiei locale ocupa un loc central intre celelalte principii pe
care se intemeiaza administratia publica locala. Continutul sau complex reprezinta chintesenta
intregii activitati a administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale (HCC nr.10 din
23.05.2013[41], §51 ).

Prin autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva a colectivitatilor locale de a
rezolva si a gira in cadrul legii, sub propria lor raspundere si in favoarea populatiei locale, o parte
importanta din treburile publice (HCC nr.10 din 23.05.2013, §52).

Curtea a retinut ca principiul autonomiei locale nu presupune totala independenta si
competenta exclusiva a autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, acestea fiind
obligate sa se supuna reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si dispozitiilor



legale adoptate pentru protejarea intereselor nationale (HCC nr.10 din 23.05.2013, §59).
3.4.2. Statutul alesului local

Curtea a retinut ca determinarea unui statut pentru alesii locali rezulta din necesitatea
exercitarii eficiente a atributiilor acestora in cadrul realizarii puterii locale. Un statut specific al
alesilor locali trebuie sa asigure, potrivit prevederilor art.7 din Carta Europeana, liberul exercitiu al
mandatului lor (HCC nr. 19 din 09.07.2013, §47).

La fel, Curtea a mentionat ca, potrivit art. 7 alin. (3) al Cartei Europene a Autonomiei Locale,
functiile si activitatile incompatibile cu mandatul de ales local urmeaza a fi stabilite prin lege (HCC
nr. 19 din 09.07.2013, §48).

In context, Curtea a retinut ca notiunea de ,administratie publica locala” derivd din conceptul
constitutional mai larg al puterii de stat. Or, anume prin continutul acesteia, reprezentantii acestei
administratii sunt investiti cu drepturi necesare realizarii sarcinilor mandatului lor elective (HCC nr.
19din 09.07.2013, §51).

Prin urmare, Curtea a evidentiat ca orice exercitare a puterii de stat prin intermediul
mandatarilor sdi, inclusiv prin institutiile elective locale, se realizeaza in limita principiilor
imperative expuse in normele constitutionale (HCC nr. 19 din 09.07.2013, §52).

Raportate la principiul separarii puterilor in stat, Curtea a relevat ca autoritatile publice locale
(deliberative si executive) trebuie sa-si desfasoare activitatea in stricta concordanta cu rigorile
constitutionale, nici una nu este in drept sa comita imixtiuni sau sa-si aroge atributiile celorlalte
puteri (HCC nr. 19 din 09.07.2013, §62).

Concluzionand, Curtea a retinut ca interdictiile cuprinse in prevederile art.7 lit.c) si lit.d) din
Legea nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local nu incalca dreptul de a fi ales si
nu aduce atingere autonomiei locale, ci reglementeaza conditiile in care alesul local poate sa-si
exercite functia, In vederea asigurarii obiectivitatii in exercitarea mandatului, precum si al excluderii
abuzurilor si a conflictelor de interese (HCC nr. 19 din 09.07.2013, §67).

Concomitent, Curtea a observat ca Legea nr.168 din 11 iulie 2012 nu cuprinde dispozitii finale si
tranzitorii in care sa se indice modalitatea de intrare in vigoare si de punere in aplicare a noilor
reglementadri. Astfel, Curtea a mentionat ca avand in vedere art. 76 din Constitutie, in lipsa unor
dispozitii finale, noile prevederi ale art. 7 alin.(l) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.768-XIV din 2 februarie
2000 privind statutul alesului local intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova (14 septembrie 2012) si sunt aplicabile raporturilor juridice aparute ulterior
(HCC nr. 19 din 09.07.2013, §70-71).

In contextul celor relatate, Curtea a retinut cd prevederile legale contestate, care stabilesc
incompatibiltatile mandatului alesului local, nu aduc atingere drepturilor alesilor locali, care si-au
obtinut mandatul in urma alegerilor locale desfasurate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.168
din 11 iulie 2012 pentru modificarea Legii nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului
local - 14 septembrie 2012, precum si drepturilor candidatilor supleanti, prevederile avand efect
ulterior adoptarii legii (HCC nr. 19 din 09.07.2013, §73).

3.4.3 Obligatiile administratiei publice locale in domeniul invatamantului

Politica in sfera invatamantului se stabileste de catre stat. Statul are obligatia de a decide
asupra programului si modului in care se realizeaza educatia, nivelului pana la care educatia este
obligatorie si faptului ca educatia unei persoane depinde de anumite calitati ale acesteia (HCC nr.10
din 23.05.2013, §67).

Astfel, Curtea subliniaza ca, fiind de competenta exclusiva a statului, domeniul educatiei nu
poate fi descentralizat si dat in competenta proprie a autoritatilor administratiei publice locale.
Catre administratia publica locala pot fi delegate, prin lege, doar unele competente, cu asigurarea
finantarii adecvate a acestora (HCC nr.10 din 23.05.2013, §70).



Astfel, statul are dreptul si obligatia de a stabili caile, continutul si standardele ce urmeaza sa
asigure realizarea optima a dreptului la invatatura (HCC nr.10 din 23.05.2013, §71).

Curtea Constitutionala a considerat ca atribuirea prin lege autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul al doilea a dreptului de a decide, in coordonare cu Ministerul Educatiei, chestiunile
privind infiintarea, reorganizarea sau lichidarea institutiilor de stat de invatamant primar, gimnazial,
liceal si extrascolar constituie un act de delegare a competentelor statului catre aceste autoritati
(HCC nr.10 din 23.05.2013, §83).

Curtea subliniaza, coordonarea de catre legislativ a activitatii autoritatilor administratiei publice
locale in anumite domenii, in interesele generale ale statului, nu vine in contradictie cu principiul
autonomiei locale, aceasta fiind o masura necesara intr-o societate democratica (HCC nr.10 din
23.05.2013, §87).

Principiul consultarii cetatenilor in probleme locale de interes deosebit vine sa confirme
constructia si functionarea administratiei publice locale pe principii democratice, iar rezultatele
consultarii pot fi atat obligatorii, cat si facultative (HCC nr.10 din 23.05.2013, §94).

3.5. Autoritatea judecatoreasca
3.5.1. Statutul judecatorului

3.5.1.1. Independenta judecatorului

Curtea a retinut ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa, executiva
si judecatoreasca (art.6), privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor
instantelor judecatoresti (art.116 alin.(1)), privind stabilirea prin lege organica a organizarii
instantelor judecatoresti, a competentei acestora si a procedurii de judecata (art.115 alin.(4))
definesc statutul juridic al judecatorului in Republica Moldova si consacra justitia ca o ramura a
puterii in stat independenta si impartiala (HCC nr. 21 din 25.07.2013[42], §60).

In acelasi sens, dispozitiile articolelor 114 si 116 alin. (1) din Constitutie consacra principiul
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi de o activitate autentica de infaptuire a
justitiei. Realizarea principiului independentei judecatorului, pus la baza autonomiei puterii
judecatoresti, se asigura prin procedura de infaptuire a justitiei, precum si prin modul de numire,
suspendare, demisie si eliberare din functie a judecatorului (HCC nr. 21 din 25.07.2013, §63).

In mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului un factor
de prima importanta il constituie buna functionare a autoritatilor judecatoresti. Protectia judiciara
efectiva si completa se poate realiza doar in conditiile unei adevarate independente a autoritatii
judecatoresti, in special a judecatorului - exponent al puterii judecatoresti. Acest fapt impune
asigurarea autonomiei si independentei puterii judecatoresti, reglementarea constitutionala a
limitelor si principiilor activitatii sale (HCC nr. 22 din 05.09.2013[43], §45 ).

Independenta justitiei este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept si o garantie
fundamentala a unui proces echitabil. Aceasta independenta urmeaza a fi asigurata de catre stat
(HCC nr. 22 din 05.09.2013, §49).

Independenta judecatorului este un element esential al statutului juridic si conditia principala a
autonomiei autoritatii judecatoresti. Corelatia dintre principiul independentei justitiei si principiul
independentei judecatorului determina, de fapt, caracterul echitabil si democratic al exercitarii
justitiei intr-un stat de drept (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §51).

Curtea a mentionat ca judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita pentru a
solutiona cauzele in mod impartial, potrivit convingerilor lor si propriului mod de interpretare a



faptelor, precum si in conformitate cu prevederile legale in vigoare (HCC nr. 22 din 05.09.2013,
§52).

Independenta puterii judecatoresti are atat o componenta obiectiva - caracteristica
indispensabila a puterii judecatoresti, cat si o componenta subiectiva, care priveste dreptul
persoanei de a i se stabili drepturile si libertatile de catre un judecator independent. Fara judecatori
independenti, nu se poate vorbi despre o veritabila garantare a drepturilor si libertatilor. In
consecinta, independenta justitiei nu este un scop in sine, nu este un privilegiu personal al
judecatorului, ci este o garantie impotriva presiunilor exterioare la luarea deciziilor, fiind justificata
de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si
libertatilor omului (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §53).

Principiul independentei judecatorilor presupune ca judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina
libertate si sa actioneze fara restrictii si fara a fi obiectul unor influente, presiuni, amenintari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv.
Judecatorul, in calitate de detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie sa-si poata exercita functia sa
in deplina independentd, in raport cu toate constrangerile, fortele de natura sociala, economica si
politica si chiar in raport cu alti judecatori si in raport cu administratia judecatoreasca (HCC nr. 22
din 05.09.2013, §54).

Prin urmare, independenta judecatorului asigura in mod iminent realizarea accesului liber la
justitie - drept fundamental garantat de articolul 20 din Constitutie (HCC nr. 22 din 05.09.2013,
§58).

Esenta independentei judecatorului rezida in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor
judecatoresti. Aceasta presupune ca judecatorul urmeaza sa fie ocrotit si sa-i fie garantat ca la
judecarea cauzelor, atributie conferita de Constitutie, el nu va fi supus persecutiilor si nu va putea fi
antrenata urmarirea penala pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluarea
probelor, cu exceptia ,cazurilor de rea-credinta” (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §59).

(...) Independenta externa a judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul personal al acestora, ci in interesul statului de drept si al persoanelor care solicita si
asteapta o justitie impartiala. Independenta judecatorilor trebuie sa fie considerata ca o garantie a
libertatii, a respectarii drepturilor omului si a aplicarii impartiale a legii. Impartialitatea si
independenta judecatorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea partilor in fata instantelor
(HCC nr.29 din 23.09.2013[441, § 82).

3.5.1.2. Imunitatea judecatorului

Potrivit practicii internationale, este unanim recunoscut ca imunitatea, de regula, se acorda
judecatorilor pentru garantarea executarii atributiilor de serviciu (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §60).

Totodata, Curtea a retinut ca independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitatii
acestuia, ea fiind realizata sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii libertatii
depline a judecatorului contra tuturor presiunilor induse (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §61).

Comisia de la Venetia, iIn Amicus Curiae din 11 martie 2013, a mentionat ca nu exista o practica
universala prin care judecatorilor li se atribuie inviolabilitate penala. Astfel, 20 din cele 47 de state
membre ale Consiliului Europei prevad inviolabilitatea penala a judecatorilor Curtii Supreme, si 16
din 47 pentru judecatorii curtilor inferioare. In Uniunea Europeana, cifrele corespunzatoare sunt 8
din 27 si 4 din 27. ,[...] o mare parte din oficialii protejati prin imunitate, fac parte in special, din
sistemul judecatoresc, acesta este fenomenul tarilor est-europene, membre ale Consiliului Europei si
Uniunii Europene”[45] (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §65).



Curtea a constatat ca legiuitorul constituant, statuand ca ,judecdtorii instantelor judecdtoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”, a consacrat independenta judecatorului
pentru a asigura excluderea oricarei influente din partea altor autoritati. Aceasta garantie nu poate
fi Insa interpretata ca fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului (HCC nr. 22
din 05.09.2013, §68).

Curtea a retinut ca, reiesind din normele procesuale penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, cand rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o
infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala si infractiunea a fost
savarsita de catre un judecator, raspunderea penala pentru infractiunea savarsita nu este un act de
interventie in activitatea si independenta judecatorilor, ci un proces legal de tragere la raspundere
pentru ilegalitatea comisa (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §75).

Buna reputatie a judecatorului constituie o conditie a increderii publice in justitie si eficienta
acesteia, fara de care nu poate fi conceputa calitatea justitiei si deplina aplicare a dispozitiilor
constitutionale si legale care reglementeaza infaptuirea sa. Coruptia nu submineaza doar increderea
in judecator, dar si in actul de justitie ca atare (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §76).

Curtea a retinut ca imunitatea nu trebuie sa obstructioneze principalele functii si atributii ale
justitiei si nici sa impiedice functionarea principiilor democratice intr-un stat de drept (HCC nr. 22
din 05.09.2013, §84).

In acelasi timp, Curtea a constatat ca acordarea dreptului de a porni urmarirea penald impotriva
judecatorului exclusiv Procurorului General reduce influenta exponentilor altor autoritati asupra
judecatorului. De altfel, avand in vedere ca Procurorul General este membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, nu poate fi considerat ca Consiliul Superior al Magistraturii este exclus in totalitate
de la procedura de sanctionare a judecatorului (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §85).

Este sarcina legiuitorului de a stabili, prin lege, garantiile de independenta a judecatorilor,
inclusiv a celor ce asigura inviolabilitatea lor, avand ca scop realizarea echilibrului necesar intre
independenta si responsabilitatea judecatorilor si asigurarea increderii societatii in justitie (HCC nr.
22 din 05.09.2013, §88).

Principiul constitutional al independentei judecatorilor implica principiul responsabilitatii.
Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca o putere discretionara a
acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale penale, contraventionale sau disciplinare in
conditiile legii (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §89).

De asemenea, Curtea a constatat ca investirea Procurorului General cu atributia de a porni
urmarirea penala in privinta unui judecator fara acordul prealabil al Consiliului Superior al
Magistraturii este justificata de particularitatile investigarii cazurilor de coruptie, care solicita
operativitate si confidentialitate in efectuarea actiunilor procesuale (HCC nr. 22 din 05.09.2013,
§90).

3.5.2. Codecizia la numirea si demisia judecatorilor

In jurisprudenta sa anterioara, Curtea a aratat cd desemnarea si destituirea judecatorilor si
presedintilor de instante se realizeaza cu participarea a cel putin doua autoritati: pe de o parte,
Consiliul Superior al Magistraturii si, pe de alta parte, Presedintele sau Parlamentul, dupa caz. (HCC
nr.21 din 25.07.2013[46], §76).

Astfel, Curtea a accentuat in privinta Presedintelui Curtii Supreme de Justitie ca, in cazul
savarsirii unei incalcari incompatibile cu functia detinuta, acesta urmeaza a fi demis de Parlament
prin aceeasi procedura prin care a fost numit, adica la propunerea Consiliului Superior al



Magistraturii (HCC nr. 21 din 25.07.2013, §79).

Curtea a retinut ca aceeasi regula se aplica, mutatis mutandis, in cazul demiterii judecatorilor
oricarei instante judecatoresti (HCC nr. 21 din 25.07.2013, §80).

Asigurand numirea judecatorului, asa cum prevad dispozitiile Constitutiei si Legii nr. 947-XIII
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii
selecteaza candidaturile pentru functia de judecator cu cele mai inalte caracteristici profesionale si
morale, prevazute de lege, si face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz,
Parlamentului privind numirea, promovarea, transferarea sau eliberarea din functie a judecatorilor,
presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, primeste juramantul judecatorilor (HCC
nr. 21 din 25.07.2013, §81).

Curtea a retinut ca, avand in vedere prevederile constitutionale referitoare la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, constatand ca au fost respectate toate dispozitiile
legale in vigoare in materia acestor proceduri, Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova au
indatorirea constitutionala de a proceda la numirea candidaturilor la functiile de judecator,
presedinte, vicepresedinte ale instantelor judecatoresti desemnate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii (HCC nr. 21 din 25.07.2013, §84).

Deoarece autoritatile impart sarcina de desemnare a judecatorilor, ele au obligatia de a coopera
(HCC nr.2 din 25.07.2013, §82).

In viziunea Curtii, numai intr-o astfel de ipoteza, prin aplicarea articolului 116 din Constitutie,
poate fi exercitata competenta Parlamentului sau a Presedintelui Republicii Moldova la numirea
judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, pentru a se respecta
principiul constitutional al separatiei si colaborarii puterilor in stat. O abordare contrara a
semnificatiei interventiei Parlamentului sau Presedintelui Republicii Moldova in procesul de numire
in functie a judecatorilor, presedintilor, vicepresedintilor instantelor judecatoresti ar aduce atingere
valorilor, regulilor si principiilor constitutionale privind separatia puterilor si independenta justitiei
(HCC nr. 21 din 25.07.2013,885).

Aplicand aceleasi rationamente, Curtea a considerat ca eliberarea din functie a judecatorilor,
presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, indiferent de motiv, urmeaza a fi
examinata de catre Parlament sau Presedintele Republicii Moldova in conditiile si in termenele
prevazute pentru numirea acestora in functie [...] (HCC nr. 21 din 25.07.2013,§86).

[...] In cazul destituirii, Parlamentul sau Presedintele valideaza decizia Consiliului Superior al
Magistraturii, pe care nu o poate nici cenzura, nici refuza, verificarea legalitatii acesteia fiind
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti (HCC nr. 21 din 25.07.2013, §87).

In acelasi timp, avand in vedere principiul separatiei si colaborarii puterilor in stat si
independentei sistemului judecatoresc, Curtea a considerat ca Parlamentul urmeaza sa tina cont de
faptul ca, in cazul in care nu va proceda la demiterea formala a unui judecator la propunerea
respectiva a Consiliului Superior al Magistraturii, din momentul adoptarii hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, judecatorul demis nu mai dispune de mandatul autoritatii cu rol primar ca
parte a mecanismului codeciziei si, prin urmare, nu mai are imputerniciri pentru a judeca cauze.
Prin urmare, actul Parlamentului sau Presedintelui are un caracter formal, astfel incat orice viciu
potential de procedura comis de catre aceste autoritati nu restabileste in functie judecatorul demis
de Consiliul Superior al Magistraturii (HCC nr. 21 din 25.07.2013, §89).

3.5.3. Transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la alte instante judecatoresti

Articolul 116 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca judecatorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Inamovibilitatea este asigurata prin modul



de numire in functiile de judecator, conditiile principale pentru numirea in aceste functii, precum si
garantiile in exercitarea mandatului. Pentru promovarea sau transferarea judecatorului in interiorul
mandatului este necesar acordul acestuia (HCC nr. 17 din 02.07.2013,[47] §62).

Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie si ale art. 17 din Legea cu privire la
statutul judecatorului instituie principiul independentei judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi
despre o activitate autentica de infaptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei
judecatorului, pus la baza autonomiei autoritatii judecatoresti, se asigura prin procedura de
infaptuire a justitiei, prin modul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie a
judecatorului (HCC nr.17 din 02.07.2013, §63).

Pornind de la statutul constitutional-legal al judecatorului, de la calitatea sa de exponent al
puterii judecatoresti, tinand cont de faptul ca independenta judecatorului presupune capacitatea sa
de a aplica legea corect si de a se caracteriza prin inalte calitati morale, legiuitorul a conditionat
selectarea, promovarea, transferarea, numirea judecatorului printr-o serie de exigente obiective
privind calificarea, onestitatea, competenta si experienta de viata (HCC nr.17 din 02.07.2013, §64).

Potrivit articolului 123 din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea,
transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori
(HCC nr.17 din 02.07.2013, §72).

Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea constituirii si
functionarii sistemului judecatoresc, este garantul independentei autoritatii judecatoresti si asigura
autoadministrarea judecatoreasca (art. 24 din Legea privind organizarea judecatoreasca) (HCC nr.
17 din 02.07.2013, §73).

Curtea a retinut ca, prin art. 2 al Legii nr. 154, legiuitorul a stabilit criteriile de baza de care
urmeaza sa se tina cont la transferarea judecatorului la o instanta judecatoreasca de acelasi nivel
sau la o instanta inferioara. Totodata, legiuitorul a abilitat Consiliul Superior al Magistraturii cu
dreptul de a dezvolta si detalia criteriile prestabilite in Legea organica nr.154 (HCC nr. 17 din
02.07.2013, §75).

Curtea a considerat ca stabilirea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a procedurii si
criteriilor de selectare a judecatorilor in vederea transferarii lor la alte instante judiciare este nu
doar constitutionala si legala, ci si fireasca naturii si activitatii acestui organ al autoadministrarii
judecatoresti (HCC nr. 17 din 02.07.2013, §78).

3.5.4. Salarizarea personalului instantelor judecatoresti

Curtea a mentionat ca independenta puterii judecatoresti nu poate fi asigurata fara o
independenta institutionala si structurala (HCC nr. 24 din 10.09.2013[48], §50).

Curtea a observat ca infaptuirea actului de justitie se realizeaza cu implicarea mai multor
componente ajutatoare, subsecvente judecatorilor care reprezinta nemijlocit aceasta putere (HCC
nr. 24 din 10.09.2013, §51).

Curtea a retinut ca nu poate fi contestat nivelul egal al Parlamentului, Guvernului si Curtii
Supreme de Justitie in ierarhia autoritatilor puterilor statului, adaugand ca si nivelul de salarizare a
conducatorilor acestor autoritati este acelasi (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §58).

Totodata, discrepanta intre nivelul de salarizare a colaboratorilor Curtii Supreme de Justitie in
raport cu colaboratorii Secretariatului Parlamentului sau ai Cancelariei de Stat constituie un factor
discriminatoriu si, in final, un factor dezechilibrant intre puterile statului (HCC nr. 24 din
10.09.2013, §59).



Analizand pozitionarea ierarhica a organelor puterilor de stat, se atesta o discrepanta si intre
nivelul de salarizare a functionarilor din cadrul Curtilor de apel in raport cu cei din cadrul
ministerelor. Mai mult, in pofida faptului ca cel mai mare volum de lucru este concentrat in cadrul
judecatoriilor, acestora fiindu-le atribuita examinarea in prima instanta a tuturor litigiilor,
functionarii publici din cadrul acestora dispun de un nivel de salarizare mai mic chiar si in raport cu
functionarii autoritatilor publice locale de nivelul II (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §60).

Curtea a reiterat ca, pentru garantarea unei puteri judecatoresti echivalente dupa statut cu
celelalte doua ramuri ale puterii de stat, este necesara mentinerea unui tratament echivalent si
pentru componentele ajutatoare ale acestei puteri, inclusiv crearea conditiilor necesare pentru
asigurarea cu personal calificat si competitiv (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §63).

Totodata, reiesind din totalitatea reglementarilor internationale care instituie principiul
asigurarii independentei judecatorilor si a rolului acestora in procedura de control al legalitatii
actelor administrative emise de autoritati, Curtea a statuat ca necesitatea mentinerii unui echilibru
al nivelului de salarizare intre functionarii publici care contribuie si asista pe cei care exercita
puterea in stat nu exclude posibilitatea stabilirii unor salarii mai mari pentru judecatori in raport cu
salariile reprezentantilor puterilor legislativa si executiva. Aceasta ultima constatare se bazeaza pe
interdictiile si restrangerile pe care le implica statutul judecatorilor (HCC nr. 24 din 10.09.2013,
§68).

Curtea a subliniat ca puterea judecatoreasca solutioneaza litigiile de drept aparute in societate,
inclusiv ca rezultat al actiunilor celor doua puteri. Din aceste considerente, calitatea actului justitiei,
ca act emanat de la puterea judecatoreasca, este direct proportionala cu nivelul independentei
judecatorilor si cu sprijinul acordat acestora atat de puterea legislativa, cat si de cea executiva (HCC
nr. 24 din 10.09.2013, §69).

In acelasi timp, Curtea a retinut, calitatea si finalitatea actului de justitie sunt direct
proportionale nu doar cu competentele profesionale ale judecatorului, dar si cu competentele
personalului care il ajuta sa-si desfasoare activitatea. Din aceste considerente, se impune o investitie
si o stimulare proportionala pentru activitatea desfasurata de catre personalul instantelor
judecatoresti reiesind si din responsabilitatile atribuite prin lege acestora (HCC nr. 24 din
10.09.2013, §70).

Astfel, Curtea a dedus ca salarizarea diferita pentru exercitarea unor atributii identice sau
similare dupa complexitate intre autoritati pozitionate pe aceeasi scara in ierarhia institutionala a
puterilor in stat urmeaza a fi calificata ca un tratament discriminatoriu (HCC nr. 24 din 10.09.2013,
§75).

Curtea a conchis ca stabilirea gradelor de salarizare diferentiate In compartimentele
»Secretariatul Curtii Constitutionale”, ,Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de
Justitie, Procuratura Generala”, , Curtile de apel” si ,Judecatoriile, inclusiv cea militara,
procuraturile teritoriale si cele specializate” din Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 in raport cu
compartimentele autoritatii puterii legislative si autoritatilor puterii executive afecteaza principiile

consfintite de articolele 6 si 16 din Constitutie (HCC nr. 24 din 10.09.2013, §85).

3.5.5. Numirea si destituirea Procurorului General

Curtea a relevat ca stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a Procurorului General
constituie o garantie a independentei acestuia si a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce-i

revin conform Legii cu privire la Procuratura (HCC nr. 8 din 20.05.2013[49], §53).

Totodatd, Curtea a retinut ca functia de Procuror General este de cel mai inalt rang in cadrul



organelor Procuraturii. Rolul important al acestei functii deriva din sarcinile care revin Procuraturii
de a reprezenta interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor, de a conduce si exercita urmarirea penala, de a reprezenta
invinuirea In instantele judecatoresti, in conditiile legii (HCC nr. 8 din 20.05.2013, §54).

Curtea a constatat ca, in conformitate cu articolele 32 si 33 din Regulamentul Parlamentului,
Legislativul este in drept sa constituie comisii speciale pentru examinarea proiectelor de acte
legislative, pentru elaborarea unor proiecte de acte legislative complexe sau pentru alte scopuri,
indicate in hotararea de infiintare a comisiei respective (HCC nr. 8 din 20.05.2013, §64).

In acest sens, Curtea a relevat cd Parlamentul a fost in drept s& constituie o Comisie specialad
pentru examinarea circumstantelor adoptarii de catre Parlament a Hotararii nr.81 (HCC nr. 8 din
20.05.2013, §65).

In partea ce tine de Hotdrarea nr. 104, prin care a fost abrogatd Hotararea nr. 81, Curtea a
mentionat ca votul odata consumat nu poate fi revizuit. O procedura de revizuire a votului nu este si
nici nu poate fi prevazuta, deoarece ar zadarnici tot procesul legislativ si ar compromite autoritatea
legislativa a statului, ar afecta securitatea raporturilor juridice si chiar securitatea nationala, daca s-
ar admite posibilitatea revenirii, dupa o perioada de timp, la voturile exprimate pentru adoptarea
unor hotarari sau legi, reiesind din interese politice sau personale de moment (HCC nr. 8 din
20.05.2013, §70).

In acelasi timp, Curtea a retinut ca Hotararea privind numirea in functia de Procuror General se
adopta cu majoritatea voturilor deputatilor prezenti. Potrivit stenogramei, la sedinta Parlamentului
s-a inregistrat prezenta a 95 deputati. In acest context, majoritatea deputatilor prezenti a constituit
48 de deputati. Astfel, chiar si in eventualitatea anularii a doua voturi din cele 51, ar rezulta 49 de
voturi pro, ceea ce reprezintd mai mult decat majoritatea deputatilor prezenti, necesara pentru
adoptarea hotararii (HCC nr. 8 din 20.05.2013, §71).

In context, Curtea a retinut ca abrogarea actului de numire a avut ca efect incetarea mandatului
Procurorului General. In scopul garantarii independentei persoanei ce exercita o functie de
demnitate publica, normele constitutionale si legale impun respectarea exercitarii termenului
mandatului. De regula, destituirea presupune o procedura mai complicata decat numirea in functie
sau cel putin una echivalenta. Procedura de destituire este expres stipulata de lege pentru
Procurorul General (HCC nr. 8 din 20.05.2013, §74).

Curtea a constatat ca revocarea din functie a Procurorului General a avut loc cu eludarea
normelor legale in acest sens, fiind adoptata fara sa existe In acest sens propunerea Presedintelui
Parlamentului si fara a fi respectate celelalte cerinte legale (HCC nr. 8 din 20.05.2013, §78).

Curtea a constatat ca Hotararea Parlamentului nr. 104 din 3 mai 2013 cu privire la abrogarea
Hotararii Parlamentului nr. 81 din 18 aprilie 2013 privind numirea in functia de Procuror General
contravine dispozitiilor [...] din Constitutia Republicii Moldova, precum si prevederilor altor acte
legislative care vin sa dezvolte normele constitutionale (HCC nr. 8 din 20.05.2013, §79).

Din analiza cadrului normativ mentionat, precum si din analiza stenogramei sedintei
Parlamentului din 18 aprilie 2013, Curtea a dedus ca la adoptarea Hotararii nr. 81 privind numirea
Procurorului General au fost respectate normele constitutionale (HCC nr. 8 din 20.05.2013, §80).

3.5.6. Curtea Constitutionala
3.5.6.1. Statutul Curtii Constitutionale. Independenta judecatorilor constitutionali

Structura Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este reglementata de articolul 136 din
Constitutie. Conform dispozitiilor mentionate, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se
compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat de 6 ani. Doi judecatori sunt numiti de
Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii. Acest mod de numire a
judecatorilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este de natura sa asigure o componenta cat



mai reprezentativa si democratica, intrucat exprima optiunile autoritatilor publice din toate cele trei
puteri ale statului: legislativa, executiva si judecatoreasca. Separatia puterilor confera garantii
semnificative pentru impartialitatea si independenta institutionala a judecatorilor Curtii
Constitutionale (HCC nr.6 din 16.05.2013[50], §47).

Atat Constitutia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionald reglementeaza importante principii
si garantii ale independentei si neutralitatii judecatorilor Curtii Constitutionale, de natura sa le
permita acestora exercitarea obiectiva a judecatii, Curtea insasi fiind, potrivit articolului 134 alin.(2)
din Constitutie, "independenta fata de orice alta autoritate publica" si supunandu-se numai
Constitutiei. In coroborare cu aceasta norma constitutionala, articolul 137 din Constitutie stabileste
in mod expres ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor
si inamovibili pe durata acestuia [...] (HCC nr.6 din 16.05.2013, §48).

In acest sens, Curtea Constitutionald este singura in drept s& hotarasca asupra competentei sale
[art.6 alin.(3) din Codul Jurisdictiei Constitutionale]; competenta Curtii Constitutionale este
prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o autoritate publica [art.4 alin (2) din
Lege]; judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru voturile si opiniile
exprimate 1n exercitiul functiunii, inclusiv dupa expirarea mandatului [art.8 alin.(3) din Cod si 13
alin.(2) din Lege]; intre alte indatoriri, judecatorii Curtii Constitutionale sunt obligati "sa-si
indeplineasca atributiile cu impartialitate si in respectul Constitutiei" [art.17 alin.(1) lit.a) din Lege];
judecatorii trebuie "sa comunice Presedintelui Curtii Constitutionale activitatea incompatibila cu
atributiile pe care le exercita" [art.17 alin.(1) lit.d) din Lege]; judecatorii trebuie sa se abtina de la
orice actiune contrara statutului de judecator [art.17 alin.(1) lit.f) din Lege]; stabilirea abaterilor
disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a modului de aplicare a acestora este de competenta
exclusiva a Plenului Curtii Constitutionale [art.84 din Cod]; Curtea Constitutionala are buget
propriu, care se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curtii Constitutionale [art.37 din Lege]
(HCC nr.6 din 16.05.2013, §49).

Avand in vedere complexitatea si natura atributiilor Curtii Constitutionale, precum si procedurile
potrivit carora isi realizeaza aceste atributii, ea poate fi considerata o autoritate publica politico-
jurisdictionala. Caracterul politic rezulta din modul de numire a membrilor Curtii Constitutionale,
precum si din natura unor atributii. Caracterul jurisdictional rezulta din principiile de organizare si
functionare (independenta si inamovibilitatea judecatorilor), precum si din alte atributii si proceduri.
In acest sens, Presedintele Curtii Constitutionale este asimilat cu Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, iar judecatorii Curtii Constitutionale sint asimilati cu vicepresedintele Curtii Supreme de
Justitie [art. 21 alin. (2) si (3) din Lege]. Caracterul jurisdictional al Curtii Constitutionale face
aplicabile principiile independentei judecatoresti, in pofida faptului ca autoritatea de jurisdictie
constitutionala nu face parte din sistemul judiciar (HCC nr.6 din 16.05.2013, §50).

in acelasi timp, nu existd si nici nu poate exista posibilitatea revocarii judecatorilor Curtii
Constitutionale de catre autoritatile care i-au numit, judecatorii fiind inamovibili, ceea ce constituie
o garantie a independentei acestora in exercitarea mandatului (HCC nr.6 din 16.05.2013, §51).

Acest principiu ii protejeaza pe judecatori in primul rand de influente externe la indeplinirea
atributiilor jurisdictionale. Ideea fundamentala consta in faptul ca judecatorii constitutionali, in
exercitarea atributiilor, nu sunt angajatii autoritatilor care i-a numit. Din momentul depunerii
juramantului, judecatorii sunt independenti, inamovibili si se supun numai Constitutiei (HCC nr.6 din
16.05.2013, §52).

Curtea a retinut ca sensul normei cuprinse in art.72 alin. (3) lit.c) din Constitutie, de a reglementa
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este acela de a permite legiuitorului sporirea,
extinderea functionalitatii si mecanismelor instantei de contencios constitutional (HCC nr.6 din
16.05.2013, §57).

Interpretarea normei fundamentale mentionate in sensul ca legiuitorul ar avea posibilitatea de a
limita, a elimina sau a reduce atributiile conferite echivaleaza cu golirea sa de continut, respectiv cu
renuntarea la scopul perfectionarii democratiei constitutionale, urmarit de insusi legiuitorul
constituant cu prilejul revizuirii, ceea ce este absolut inadmisibil (HCC nr.6 din 16.05.2013, §58).



Orice norma legala ori modificare legislativa, adoptata in baza art.72 alin. (3) lit. ¢) din Legea
Fundamentald, care ar avea ca efect blocarea sub orice forma a functionalitatii Curtii, se considera
neconstitutionala ab initio (HCC nr.6 din 16.05.2013, §59).

Potrivit regulilor aplicabile intr-un stat de drept, Curtea Constitutionald, autoritate care asigura
suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si
a cetateanului fata de stat. Curtea Constitutionala eo ipso nu poate fi nefunctionala (HCC nr.6 din
16.05.2013, §61).

In cadrul bunei organizari a autoritatii statului, rolul Curtilor Constitutionale este unul esential si
definitoriu, reprezentand un adevarat pilon de sustinere a statului si a democratiei, garantand
egalitatea in fata legii, libertatile fundamentale si drepturile omului. Totodata, Curtile
Constitutionale contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor
constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc al puterilor statului (HCC nr.6
din 16.05.2013, §64).

Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sau, nu constituie numai o garantie juridica
fundamentala a suprematiei Constitutiei. El reprezinta un mijloc pentru a conferi Curtii
Constitutionale o competenta de natura sa asigure eficient separatia si echilibrul puterilor intr-un
stat democratic (HCC nr.6 din 16.05.2013, §65).

In lumina celor expuse, fard a contesta dreptul celor trei puteri (legislativa, executiva si
judecatoreasca) de a numi judecatorii Curtii, Curtea a statuat ca instituirea conditiei numirii
judecatorilor de catre toate autoritatile pentru convocarea plenului, in situatia in care in cadrul
Curtii exista cvorumul decizional prevazut de lege, prejudiciaza functionalitatea Curtii si incalca
principiul independentei acesteia si a judecatorilor sai [articolele 134 alin.(2), 135 si 137 din
Constitutie]. In consecinta, prevederile alineatului (4) al articolului 23 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala sunt neconstitutionale (HCC nr.6 din 16.05.2013, §70).

3.5.6.2. Obligativitatea hotdrdrilor Curtii Constitutionale

Hotararea Curtii Constitutionale reprezinta in sine o constatare juridica general obligatorie, bazata
pe elucidarea esentei problemei constitutionale in urma interpretarii oficiale a normelor
corespunzatoare din Constitutie si explicarii rationamentului continutului acestora raportat la
normele contestate (HCC nr.33 din 10.10.2013[51], §42).

Acest efect al hotararilor Curtii Constitutionale, precum si actiunea sa consecventa de a da
efectivitate justitiei constitutionale indreptatesc faptul ca, prin relevarea continutului normelor
constitutionale si dezvoltarea de reguli deduse din interpretarea acestora, actele Curtii
Constitutionale ghideaza evolutia intregului sistem legal, precum si procesul de interpretare si
aplicare a legii. Numai o astfel de pozitie asigura in mod real realizarea principiului suprematiei
Constitutiei (HCC nr.33 din 10.10.2013, §43).

Difuzarea normelor constitutionale in ansamblul sistemului juridic se caracterizeaza prin
impregnarea ramurilor de drept cu normele constitutionale. Jurisdictia constitutionala este o
consecinta a caracterului direct aplicabil al Constitutiei concretizata in obligativitatea aplicarii
actelor Curtii Constitutionale (HCC nr.33 din 10.10.2013, §44).

Interpretarea data dispozitiilor constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru toti
subiectii raporturilor juridice. Hotararea prin care se interpreteaza un text constitutional are putere
de lege si este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijina, pentru toate organele
constitutionale ale Republicii Moldova. Aceasta se aplica direct, fara nici o alta conditie de forma
(HCC nr.33 din 10.10.2013, §47).

Indiferent de natura hotararilor Curtii, fie ca sunt de interpretare a Legii Supreme sau de control al
constitutionalitatii cadrului normativ subsecvent, ele isi produc efectele pe care Constitutia si legea
le confera, in raport cu atributia exercitata de Curte, forta lor juridica neputand fi contestata sau
confirmata de nimeni (HCC nr.33 din 10.10.2013, §49).



Decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa, prin efectul
acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-si existenta pentru viitor (HCC nr.33 din
10.10.2013, §53).

Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, au obligatia de a abroga sau de a modifica respectivele acte
normative, punandu-le astfel de acord cu Constitutia. Interventia Parlamentului sau a Guvernului, in

interiorul termenului prevazut de articolul 28" din Legea privind Curtea Constitutionald, in sensul
celor stabilite prin hotararea Curtii Constitutionale, reprezinta o expresie a caracterului definitiv si
general obligatoriu al deciziilor instantei de contencios constitutional (HCC nr.33 din 10.10.2013,
§54).

Curtea a subliniat ca factorii juridici, si nu politici, trebuie sa determine reactiile fata de hotararile
Curtii, in special daca ele provoaca obligatii concrete pentru subiectii corespunzatori (HCC nr.33 din
10.10.2013, §55).

Hotararea Curtii urmeaza a se aplica tuturor raporturilor juridice care nu s-au stins inca la data
pronuntarii hotararii, respectiv, tuturor situatiilor carora li se aplica in continuare dispozitiile legale
declarate neconstitutionale, precum si pe calea revizuirii (HCC nr.33 din 10.10.2013, §56).

Mai mult, Curtea Constitutionala, fiind unica autoritate abilitata prin lege sa exercite controlul de
constitutionalitate, are plenitudinea de jurisdictie in acest domeniu. A accepta ca efectele deciziilor
sale sa fie interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului ar echivala
cu o stirbire a competentei Curtii (HCC nr.33 din 10.10.2013, §59).

Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii Constitutionale implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile concrete in care normele
declarate neconstitutionale au incidenta (HCC nr.33 din 10.10.2013, §60).

In acest context, Curtea a retinut, cu titlu de principiu, cd prevederile legale abrogate prin textul de
lege declarat neconstitutional reintra in fondul activ al dreptului, continuand sa produca efecte
juridice, pana la intrarea in vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect specific al pierderii
legitimitatii constitutionale, sanctiune diferita si mult mai grava decat o simpla abrogare a unui text
normativ (HCC nr.33 din 10.10.2013, §63).

Astfel, in cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme de modificare/abrogare, pana la operarea
modificarilor de rigoare de catre Parlament, urmeaza sa se aplice prevederile anterioare
modificarii/abrogarii, intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii sale
(HCC nr.33 din 10.10.2013, §64).

Pana la aceeasi datd, o mentiune corespunzatoare urmeaza a fi operata in textul actului de baza, cu
restabilirea textului prevederilor anterioare modificarii/abrogarii (HCC nr.33 din 10.10.2013, §65).

Curtea a retinut ca, reiesind din dispoziitiile articolului 135 alin. (1) din Constitutie, nu se
excepteaza de la controlul constitutionalitatii dispozitiile legale de abrogare. Mai mult, Curtea a
retinut ca in situatia in care se declara neconstitutionala o lege (prevedere legald) de abrogare,
prevederile legale care au facut obiectul abrogarii revigoreaza, reintra in fondul activ al dreptului,
continuand sa produca efecte juridice, pana la intrarea in vigoare a noilor reglementari, acesta fiind
un efect specific al pierderii legitimitatii constitutionale, sanctiune diferita si mult mai grava decat o
simpla abrogare a unui text normativ (HCC nr. 22 din 05.09.2013, §110).

IV. Economia nationala
4.1. Reglementarea resurselor financiare ale statului

Curtea a retinut ca pentru garantarea principiului constitutional al legalitatii, orice taxe si
tarife urmeaza a fi reglementate de organele reprezentative in limitele stabilite de lege (HCC nr.23
din 06.09.2013[52], §56).



Curtea a invocat articolul 132 alin. (1) din Constitutie, care stipuleaza ca impozitele, taxele si orice
alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor
raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele reprezentative respective
(HCC nr.23 din 06.09.2013, §57).

Aceasta garantie asigura protectia dreptului de proprietate privata si inlaturarea abuzurilor ce s-ar
putea comite la nivelul unor institutii publice ale executivului in stabilirea contributiilor financiare,
care afecteaza patrimoniul persoanelor fizice si juridice (HCC nr.23 din 06.09.2013, §58).

Curtea a retinut ca stabilirea oricarei taxe care urmeaza a fi incasata de autoritatile publice tine de
competenta Parlamentului. Legea urmeaza sa cuprinda marimea sumei sau criteriile de determinare
a acesteia prin delegarea catre Guvern a competentei de a stabili cuantumul nemijlocit (HCC nr.23
din 06.09.2013, §61).

In corelatie cu articolul 132 din Constitutie, Curtea a invocat norma constitutionald cuprinsa in alin.
(1) al articolului 130, potrivit careia formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor
financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt
reglementate prin lege (HCC nr.23 din 06.09.2013, §63).

Curtea a retinut ca mecanismul financiar al statului, parte integranta a mecanismului economic, este
format din totalitatea structurilor, formelor, metodelor, principiilor si parghiilor economico-
financiare, prin intermediul carora se constituie, se administreaza si se utilizeaza fondurile
financiare publice ale statului, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor sale, directionate in
special pentru o dezvoltare economica durabila si, pe aceasta baza, pentru asigurarea unui standard
de viata corespunzator (HCC nr.23 din 06.09.2013, §64).

Finantele publice ale statului genereaza un intreg sistem de relatii economice, exprimate sub forma
baneasca, prin intermediul carora se asigura satisfacerea necesitatilor generale ale societatii.
Constituirea, repartizarea si utilizarea fondurilor publice se realizeaza dupa metode si tehnici
specifice, avand la baza principiul rambursabilitatii sau al nerambursabilitatii, care ulterior capata
diverse destinatii (HCC nr.23 din 06.09.2013, §65).

Ansamblul metodelor si tehnicilor, prin intermediul carora institutiile statului special create
constituie si utilizeaza resursele financiare publice, creeaza un sistem coerent de relatii financiare,
denumit ,sistemul financiar- bugetar” (HCC nr.23 din 06.09.2013, §66).

Curtea a mentionat ca administrarea resurselor financiare in cadrul acestui sistem se realizeaza
printr-un complex intreg de planuri financiare (bugete), care impreuna formeaza sistemul bugetar.
Acesta este un sistem unitar de bugete si fonduri, care formeaza bugetul public national,
cuprinzand: bugetul de stat; bugetul asigurarilor sociale de stat; bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale; fondurile asigurarilor obligatorii de asistenta medicala (HCC nr.23 din 06.09.2013, §67).

Relatiile determinate de constituirea resurselor financiare publice se manifestd, in principal, prin
intermediul impozitelor, taxelor, altor incasari specificate de legislatie, precum si prin cel al
imprumuturilor de stat interne si externe. Ulterior, relatiile sociale create intre stat si membrii sai,
in procesul de repartizare si utilizare a resurselor financiare publice, imbraca forma utilitatilor si
serviciilor publice si semipublice, pe care statul le furnizeaza acestora si societatii in general (HCC
nr.23 din 06.09.2013, §68).

Totodatd, la baza intregului sistem bugetar sta ceea ce in mod generic este desemnat ca fiind
Lbugetul de stat”, care cuprinde totalitatea veniturilor si cheltuielilor necesare pentru
implementarea strategiilor si obiectivelor economice, sociale si de alta natura ale Guvernului (HCC



nr.23 din 06.09.2013, §69).

Curtea a retinut ca bugetul de stat reprezinta instrumentul cel mai important al statului pentru
realizarea politicilor sale fiscale si bugetare in economie. Bugetul de stat contribuie la realizarea
echilibrului intre necesitatile colective si mijloacele de finantare a acestora (HCC nr.23 din
06.09.2013, §70).

In acelasi timp, in scopul asigurarii unei gestionari corecte a resurselor financiare publice, in
constituirea si executarea bugetelor publice s-au impus o serie de reguli si conditii, transformate
ulterior in adevarate principii, precum principiile universalitatii, unitatii, neafectarii veniturilor,
anualitatii, specializarii, unitatii monetare, publicitatii (HCC nr.23 din 06.09.2013, §71).

Principiul unitatii presupune inscrierea intr-un singur document a veniturilor si cheltuielilor
bugetare, pentru a se asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice si monitorizarea fluxurilor
financiare. Regula unitatii are drept scop evitarea dispersarii operatiilor financiare ale statului in
documente multiple, pentru a se facilita pe aceasta cale controlul exercitat de Parlament. Toate
veniturile si toate cheltuielile de stat trebuie sa figureze intr-un singur document, pentru asigurarea
preciziei si claritatii bugetizarii (HCC nr.23 din 06.09.2013, §72).

Prin constituirea de bugete din fonduri speciale, dar mai ales a unor bugete din mijloace
extrabugetare, se produce fenomenul , debugetizarii”, care face posibila ignorarea regulilor si
principiilor consacrate de gestionare si administrare a finantelor publice (HCC nr.23 din 06.09.2013,
§73).

Curtea a retinut ca bugetele constituite din mijloacele extrabugetare (speciale) incalca si regula
controlului parlamentar, intrucat resursele publice formate prin acest sistem de bugete se aproba de
ordonatorii de credite ierarhic superiori, context in care ele reprezinta prin sine o exceptie reala de
la regula unitatii bugetare (HCC nr.23 din 06.09.2013, §74).

La fel, prin practica debugetizarii se camufleaza si cuantumul real al deficitului bugetar, de
asemenea, devine posibila finantarea unor actiuni si cheltuieli mai putin publice (HCC nr.23 din
06.09.2013, §75).

[..] Curtea a subliniat importanta deosebita pe care o are instituirea si aplicarea unor reguli
riguroase pentru bugetele publice, in special bugetul de stat, reguli care sa fie respectate cu
strictete. Bugetele trebuie sa reflecte posibilitatile reale ale economiei tarii, volumul cheltuielilor
publice care pot fi finantate, nefiind admisibile practicile de camuflare a finantelor publice si de
sustragere a acestora de la controlul parlamentar. Astfel, toate mijloacele financiare utilizate de
catre autoritatile publice urmeaza a fi reflectate in bugetul public national (HCC nr.23 din
06.09.2013, §76).

4.2. Monopolul de stat - parte a economiei de piata

Curtea a considerat concurenta ca un element sine qua non al existentei economiei de piata, o
adevarata forta regulatorie a acesteia. Ea poate fi definita ca fiind confruntarea dintre agentii
economici cu aceleasi activitati sau activitati similare, exercitata in domeniile deschise pietei, pentru
castigarea si conservarea clientelei, in scopul rentabilizarii propriei intreprinderi. Libertatea
concurentei reprezinta o premisa a dezvoltarii relatiilor comerciale si o garantie a progresului (HCC
nr. 11 din 28.05.2013[53], §31).

Totodatd, Curtea a mentionat ca in structura oricarei economii de piatd, pe langa concurentd, exista
si monopolul instituit de catre stat. Curtea a retinut ca statul este in drept de a-si stabili monopolul
asupra unor activitati sau domenii (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §33).



Din punct de vedere al conceptului juridic, monopolurile de stat pot fi calificate ca activitati
economice pe care statul si le rezerva si pe care le realizeaza, in temei, prin agentii economici de
stat. Scopurile principale ale instituirii monopolului de stat sunt, in primul rand, stabilirea unui
control riguros direct asupra unei activitati si obtinerea de venituri necesare bugetului de stat.
Cerinta de baza fata de monopolul de stat este ca acesta sa fie instituit prin lege. In acest sens,
monopolurile de stat pot fi calificate ca activitati economice care, prin legi speciale, sunt declarate in
exclusivitate in competenta statului si pot face doar obiectul activitatii societatilor imputernicite de
acesta (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §34).

[...] Curtea a reiterat ca instituirea monopolului de stat nu vine in contradictie cu prevederile
constitutionale care guverneaza economia de piata (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §50).

Curtea a relevat ca statul, prin prevederi legale si conditii clar determinate, poate institui monopolul
sau intr-un anumit domeniu de activitate. Monopolul constituie o exceptie de la principiul asigurarii
liberei concurente (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §51).

Curtea a retinut ca licentierea unui gen de activitate constituie o modalitate a statului de a limita si
de a controla efectiv un domeniu sensibil din punct de vedere social, care afecteaza atat bunele
moravuri, cat si ordinea publica (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §65).

Curtea a mentionat ca loteria nationala, fiind monopol de stat, este in totalitate subordonata politicii
acestuia, atat prin intermediul organelor de administrare, cat si prin intermediul actiunilor detinute
de stat, fapt ce exclude necesitatea interventiei Camerei de Licentiere pentru controlul domeniului
dat prin eliberarea licentei (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §66).

in acelasi timp, Curtea a dedus cd monopolul de stat constituie dreptul exclusiv de a dispune si
desfasura anumite activitati economice (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §69).

Subsidiar, Curtea a notat ca, reiesind din prevederile Legii cu privire la jocurile de noroc, activitatea
loteriei nationale si a celei regionale se pot suprapune pe acelasi teritoriu, dar nu pot fi tratate in
conditii de egalitate, deoarece prima tine de monopolul statului, iar a doua tine de domeniul privat,
si, In ultima instanta, nu pot duce la o concurenta neloiala (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §74).

Curtea face distinctie intre monopolul de stat si intreprinderile cu situatie dominanta pe piata, sau
de monopol natural, situatie generata de cauze naturale, economice sau tehnologice, dar nu
instituita prin lege ca monopol de stat (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §75).

in concluzie, Curtea a retinut cd exceptarea de la licentiere a loteriilor nationale nu incalca
prevederile art.9 si 126 din Constitutie, care garanteaza libera concurenta in conditiile economiei de
piata, si nu afecteaza substanta acestui drept garantat (HCC nr. 11 din 28.05.2013, §76).

V. Calitatea si claritatea legilor

Curtea a retinut ca articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a
face accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeana, prin jurisprudenta sa, impune ca
normele adoptate de autoritatile publice sa fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sa
corespunda principiului reglementarii specificative. Curtea a constatat ca rigorile impuse de art. 23
alin.(2) din Constitutie, precum obligatia statului de a asigura fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile si de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Europene si ale
jurisprudentei Curtii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea
specificativa (HCC nr. 12 din 04.06.2013[541], §99).

Curtea a constatat ca sirul simbolurilor regimului totalitar comunist, interzise prin legea
contestata, este exhaustiv: ,secera si ciocanul si orice suport cu aceste simboluri”. De asemenea,
faptul ca aceste simboluri sunt interzise numai in cazul asocierii lor cu regimul totalitar comunist si
comunismul induce concluzia ca normele nu sunt ambigue si sunt compatibile cu principiul
reglementarii clare si previzibile [...] (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §101).



Curtea a apreciat ca referinta la ,promovarea ideologiilor totalitare” reprezinta dificultati de
claritate, pentru ca normele nu concretizeaza care ideologii sunt considerate ,totalitare”. Avand in
vedere ca in text este utilizat pluralul cuvantului (,ideologiilor”), se sugereaza ca ideologia
comunista nu este singura ideologie totalitara cuprinsa de aceasta formulare. Care alte ideologii,
daca exista vreuna, cad sub incidenta prevederilor legii, nu este clar (HCC nr. 12 din 04.06.2013,
§102).

Atat legea contestata, cat si alte acte normative in vigoare nu specifica ce idei, concepte si
principii sunt incluse in ideologiile totalitare care nu ar trebui promovate. Ideologiile, definite ca
»sistem de idei, de notiuni, de teorii, de conceptii politice, morale, juridice etc., care reflecta intr-o
forma generalizata interesele unei clase sau ale unei categorii sociale determinate de conditiile
istorice obiective ale existentei si care, la randul lui, exercita o influenta activa asupra dezvoltarii
societatii”, tind sa fie complexe si extensive, cuprinzand o serie de idei interpuse. Ele ar putea avea
multe ramuri si curente, deosebindu-se substantial una de alta. Ideologiile ar putea sa se suprapuna,
impartasind anumite idei si principii ce sunt susceptibile interpretarii de catre politicieni, cercetatori
si filosofi, ceea ce ar fi excesiv de rigid a cere de la cetateanul simplu, fapt ce poate provoca litigii
judiciare cu tenta filozofica si doctrinara (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §103).

Astfel, Curtea a constatat ca termenul de ,ideologii totalitare” nu este suficient de explicit in
normele legale contestate (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §104).

Curtea a constatat ca in partea ce tine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii,
termenul ,ideologii totalitare” din: art. 4 alin. (5) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007

privind partidele politice; art.67' din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 si
art.3 alin. (41) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare determina
aparitia unor situatii de incertitudine privind corespunderea cu principiul reglementarii
specificative, ceea ce nu corespunde exigentei claritatii legii si astfel constituie o incalcare a
dispozitiilor articolului 23 alin.(2) din Constitutie (HCC nr. 12 din 04.06.2013, §107).

B. Concluziile Curtii

I. Prevederi recunoscute constitutionale
Curtea a recunoscut constitutionale:

@ sintagma ,cu propunerea de a executa benevol documentul executoriu in termen de 15 zile”

din alineatul (3) si prevederile alineatului (3') din articolul 60 al Codului de executare al Republicii
Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (HCC nr.1 din 15.01.2013, sesizarea nr. 27a/2012);

@ Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 534-VII din 8 martie 2013 privind demisia
Guvernului (HCC nr.4 din 22.04.2013, sesizarea nr.10b/2013);

@ prevederea articolului 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din
28 martie 2003, in redactia Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (HCC nr.5 din 23.04.2013, sesizarea 31a/2012);

@ Hotararea Parlamentului nr. 81 din 18 aprilie 2013 privind numirea in functia de Procuror
General (HCC nr.8 din 20.05.2013, sesizarea nr.15a/2013);

@ - articolul 3 din Hotararea Parlamentului nr. 96 din 25 aprilie 2013 privind revocarea
Presedintelui Parlamentului;

- Legea nr. 101 din 26 aprilie 2013 pentru completarea articolului 14 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996 (HCC nr.9 din 21.05.2013,
sesizarea nr. 12a/2013);

@ dispozitiile articolului I pct. 6, articolelor III si IV din Legea nr. 91 din 26 aprilie 2012 , Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” (HCC nr.10 din 23.05.2013, sesizarea



nr.37a/2012);

@ sintagma ,(cu exceptia monopolului de stat exercitat in conditiile Legii nr. 285-XIV din 18
februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc)” din art.8 alin.(1) lit.a) pct.5) al Legii nr.451-XV din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, in redactia Legii nr.
267 din 23 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.11 din
28.05.2013, sesizarea 26a/2012);

@ sintagmele ,dacd aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale” din
alineatul (1) si ,dacd aceste fapte au fost comise dupad aplicarea sanctiunii contraventionale” din
alineatul (2) din articolul 320 al Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
(HCC nr.13 din 11.06.2013, sesizarea nr.1g/2013);

@ unele prevederi din Legea nr. 1453-XIV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat:
- sintagma ,,ordinul ministrului justitiei” din articolul 15 alineatul (3);

- sintagma ,,ordinul ministrului justitiei” din articolul 16 alineatul (2) in partea ce se refera la
temeiurile prevazute la alineatul (1) lit. b) si lit. f);

- prevederile articolului 16 alineatul (4) in partea ce se refera la temeiurile prevazute la alineatul
(1) lit. b) si lit. f);

- prevederile articolului 24 alineatul (2) si alineatul (5) in partea ce se refera la sanctiunile
disciplinare prevazute la alineatul (1) lit. c) si lit. d) din Legea nr. 1453-XIV din 8 noiembrie 2002 cu
privire la notariat (HCC nr. 15 din 20.06.2013, sesizarea nr.7a/2013);

@ sintagma ,al Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului de Informatii si Securitate,
Serviciului de Protectie si Paza de Stat” din pct. 1) si prevederile pct. 2) ale articolului 37 din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (HCC nr. 20 din 16 iulie
2013, sesizarea nr.39a/2012);

@ - sintagma ,doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din art.25 al Legii
nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.
153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative;

- sintagma ,,conform criteriilor aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii” din Art. VIII alin.
(6) al Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr.
17 din 2 iulie 2013, sesizarea nr.36a/2012);

@ sintagma ,de angajat in subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisindu, directii, sectii si alte
subdiviziuni), inclusiv ale Adundrii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagduziei;” de
la lit.c) si prevederile literei d) a art.7 alin. (1) din Legea nr. 768-XIV din 2 februarie 2000 privind
statutul alesului local, in redactia Legii nr.168 din 11 iulie 2012, astfel cum au fost interpretate prin
Legea nr.263 din 16 noiembrie 2012, in masura in care acestea nu se aplica alesilor locali, care si-au
obtinut mandatul in urma alegerilor locale desfasurate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.168
din 11 iulie 2012 pentru modificarea Legii nr.76IV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local
- 14 septembrie 2012, precum si candidatilor supleanti (HCC nr. 19 din 16 iulie 2013, sesizarea nr.
6a/2013);

@ Hotararea Parlamentului nr. 314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui
judecator al Curtii Supreme de Justitie (HCC nr. 21 din 25.07.2013, sesizarea 2a/2013);

@ textul ,In cazul sdvdrsirii de cdtre judecdtor a infractiunilor specificate la art. 324 si art. 326
ale Codului penal al Republicii Moldova, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
pornirea urmaririi penale nu este necesar.” din articolul 19 alin. (4) al Legii nr. 544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru



modificarea si completarea unor acte legislative (HCC nr. 22 din 05.09.2013, sesizarea 32a/2012);

@ - alineatele (1) si (2) ale articolului 36 din Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului, in masura in care nu se aplica exponentilor autoritatii
judecatoresti, precum si in masura in care comisiile parlamentare de ancheta nu se pronunta asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane (HCC nr. 29 din 23.09.2013, sesizarea 5a/2013 din
21.03.2013);

- articolele 4 si 5 din Hotararea Parlamentului nr. 3 din 15 februarie 2013 cu privire la raportul
Comisiei de ancheta pentru elucidarea modului de administrare de catre organele abilitate a
incidentului din 23 decembrie 2012, care a avut loc in Rezervatia naturala , Padurea Domneasca”, in
masura in care dispozitiile de natura procesual-penala si disciplinara nu vor fi obligatorii pentru
Procuratura Generala, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor (HCC
nr. 29 din 23.09.2013, sesizarea 5a/2013 din 21.03.2013).

I. Prevederi recunoscute partial constitutionale

Curtea a recunoscut partial constitutionale:

@ articolul 7' din Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legii nr. 107
din 3 mai 2013, cu exceptia:

- la alineatul trei:
punctului 2) integral, cu urmatorul cuprins: ,avizeaza initiativele legislative;”;

la punctul 3), a sintagmelor ,si prezinta spre aprobare Parlamentului”, ,propune
Parlamentului initiative legislative pentru:

a) realizarea obligatiilor ce rezulta din continutul legilor si dispozitiilor finale ale acestora in limita
stabilita de cadrul legislativ primar;

b) asigurarea securitatii interne si externe a statului, mentinerea starii de legalitate, a stabilitatii
sociale, economice, financiare si politice si pentru evitarea efectelor fenomenelor naturale si ale
factorilor imprevizibili care prezinta pericol public;”;

punctului 5), cu urmatorul continut: ,Emite acte cu caracter individual privind efectuarea
remanierilor de cadre”;

e alineatului patru integral, cu urméatorul continut: ,In perioada in care este demisionar,
Guvernul este limitat doar in dreptul sau de asigurare a realizarii politicii externe si de
initiativa legislativa in domenii ce implica elaborarea si aprobarea unor noi programe de
activitate” (HCC nr.7 din 18.05.2013, sesizarea 16a/2013).

I. Prevederi declarate neconstitutionale

Curtea a declarat neconstitutionale:

@ Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 584-VII din 10 aprilie 2013 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru (HCC nr.4 din 22.04.2013, sesizarea nr.10a/2013);

@ - alineatul (4) al articolului 23 din Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala;

- sintagma , Presedintele Republicii Moldova” din alineatul (2) al articolului 6, referitoare la
numirea de catre acesta a judecatorilor Curtii Constitutionale, din Legea nr.317-XIII din 13



decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala (HCC nr.6 din 16.05.2013, sesizarea 17a/2013);

@ - articolul 27' din Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legii nr.
110 din 3 mai 2013;

- Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 634-VII din 16 mai 2013 privind revocarea
domnului Mihail Moldovanu din functia de viceprim-ministru;

- Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 635-VII din 16 mai 2013 privind revocarea
domnului Anatolie Salaru din functia de ministru al transporturilor si infrastructurii drumurilor;

- Hotararea Guvernului nr. 364 din 16 mai 2013 cu privire la eliberarea din functie a domnului
Ion Cebanu (HCC nr.7 din 18.05.2013, sesizarea 16a/2013);

@ Hotararea Parlamentului nr. 104 din 3 mai 2013 cu privire la abrogarea Hotararii nr. 81 din 18
aprilie 2013 privind numirea in functia de Procuror General (HCC nr.8 din 20.05.2013, sesizarea
nr.15a/2013);

@ - articolele 4 alin. (5) si 22 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice, in redactia Legii nr. 192 din 12 iulie 2012 pentru completarea unor acte
legislative;

- articolul 3 alin. (4") din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, in
redactia Legii nr. 192 din 12 iulie 2012 pentru completarea unor acte legislative;

- articolul 67" din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in redactia Legii nr.
192 din 12 iulie 2012 pentru completarea unor acte legislative (HCC nr. 12 din 04.06. 2013,
sesizarea nr. 33a/2012);

@ Art. XI pct.16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (HCC nr. 16 din 25.06. 2013, sesizarea nr. 4a/2013);

@ articolul 98 alineatul (2) litera b'), articolul 104! din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, articolul 174 alin.(3") si articolul 291" din Codul de executare nr. 443-XV din 24 decembrie
2004, in redactia Legii nr. 34 din 24 mai 2012 pentru completarea unor acte legislative (HCC nr.
18 din 4 iulie 2013, sesizarea nr. 11a/2013);

@ - sintagma ,,si in cazul infractiunilor specificate la art.324 si art.326 ale Codului penal al
Republicii Moldova” din articolul 19 alin. (5) al Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative;

- Art. II pct. 13 alineatul trei din Legea nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care s-a abrogat alineatul (6) al articolului 19 din Legea nr.
544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (HCC nr. 22 din 05.09.2013, sesizarea
32a/2012);

@ prevederile pct. 18 din Regulamentul privind achizitionarea de medicamente si alte produse de
uz medical pentru necesitatile sistemului de sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.568 din
10 septembrie 2009 (HCC nr. 23 din 06.09.2013, sesizarea 24g/2013);

@ compartimentele ,Secretariatul Curtii Constitutionale”, ,,Consiliul Superior al Magistraturii,
Curtea Suprema de Justitie, Procuratura Generala”, ,Curtile de apel” si Judecatoriile, inclusiv cea



militara, procuraturile teritoriale si cele specializate” din Anexa nr. 2 la Legea nr.48 din 22 martie
2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici (HCC nr. 24 din 10.09.2013, sesizarea nr.
13a/2013);

@ - propozitia ,Fac exceptie petitiile ce contin informatii referitoare la securitatea nationala sau
ordinea publica, care se remit spre examinare organelor competente.” din articolul 10 alin. (2) al
Legii nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, in redactia Legii nr. 73 din 4 mai 2010
pentru modificarea unor acte legislative;

- propozitia "Fac exceptie petitiile ce contin informatii referitoare la securitatea nationala sau
ordinea publica, care se remit spre examinare organelor competente.” din punctul 22 al Anexei nr.1
la Regulamentul Centrului pentru Drepturile Omului, structura, statul de functii si modul de
finantare a acestuia, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.57-XVI din 20 martie 2008, in redactia
Legii nr. 73 din 4 mai 2010 pentru modificarea unor acte legislative (HCC nr. 25 din 17.09.2013,
sesizarea 14a/2013);

@ - punctul 16 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea doctoratului si
postdoctoratului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 173 din 18 februarie 2008;

- sintagma ,,in vdrstd, de reguld, de pand la 45 ani,” din punctul 4 al Hotararii Guvernului nr. 962
din 5 august 2003 privind asigurarea functionarii Academiei de Administrare Publica pe langa
Presedintele Republicii Moldova (HCC nr. 26 din 19.09.2013, sesizarea nr. 25a/2013);

@ - Hotararea Parlamentului nr. 183 din 12 iulie 2013 privind eliberarea din functiile de membru
si de vicepresedinte al Curtii de Conturi (HCC nr.27 din 20.09.2013, sesizarea 33a/2013);

@ - Hotararea Parlamentului nr. 180 din 12 iulie 2013 privind revocarea din functia de director
general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica;

- Hotararea Parlamentului nr. 181 din 12 iulie 2013 privind desemnarea directorului general al
Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (HCC nr.28 din
20.09.2013, sesizarea nr.34a/2013);

@ prevederile articolului 11 alineatul (4) al Legii nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei si articolului 21 alineatul (3) al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV
din 10 februarie 2000, cu exceptia prevederilor referitoare la retragerea licentei bancii si la actele
impuse de Banca Nationala a Moldovei in procesul de lichidare a bancii (HCC nr.31 din 01.10.2013,
sesizarea nr.26a/2013).

IV. Interpretarea prevederilor constitutionale
@ In sensul articolelor 1 alin. (3), 101 alin. (2) si 103 alin. (2) din Constitutie:

- Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune de cenzura pentru suspiciuni de coruptie se afla
in imposibilitate de a-si exercita atributiile;

- In cazul demiterii Guvernului prin motiune de cenzurd pentru suspiciuni de coruptie,
Presedintele Republicii Moldova are obligatia constitutionala de a desemna un Prim-ministru
interimar dintre membrii Guvernului, integritatea carora nu a fost afectata;

- Presedintele Republicii Moldova nu este obligat sa consulte fractiunile parlamentare la
desemnarea Prim-ministrului interimar (HCC nr.4 din 22.04.2013, sesizarea nr.10a/2013).

® In sensul articolului 140 din Constitutie coroborat cu articolele 7 si 134 alin. (3) din
Constitutie:



- hotararea prin care se declara neconstitutionalitatea unor norme/acte are nu numai putere de
lege, ci si este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijina, pentru toate organele
constitutionale ale Republicii Moldova, astfel incat noi norme/acte cu acelasi continut nu mai pot fi
adoptate din nou;

- in cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme/acte, pana la operarea modificarilor de
rigoare de catre autoritatea emitenta, urmeaza sa se aplice normele/actele anterioare declararii
neconstitutionalitatii, intr-un mod conform considerentelor mentionate in hotararile Curtii
Constitutionale (HCC 33 din 10.10.2013, sesizarea nr. 45b/2013).

® - In sensul alineatului (1) al articolului 85 din Constitutie:

termenul de trei luni pentru dizolvarea Parlamentului se refera la blocarea procedurii de
adoptare a legilor si la imposibilitatea formarii Guvernului;

termenul de trei luni incepe sa curga de la data aparitiei circumstantelor ce au determinat
necesitatea formarii unui nou Guvern, curge indiferent de declansarea procedurilor de formare a
noului Guvern sau/si de efectuarea procedurilor prevazute de alineatul (2) al articolului 85 din
Constitutie, include perioadele de consultare a fractiunilor parlamentare si a altor proceduri legale
si constituie termenul limita pentru formarea noului Guvern.

- Termenul de 45 de zile cuprins la articolul 85 alin. (2) din Constitutie se include in termenul de
3 luni cuprins la articolul 85 alin. (1) din Constitutie.

- In sensul alineatelor (1) si (2) ale articolului 85 din Constitutie:

dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul in cazul neacceptarii votului
de incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa expirarea a 45 de zile de la prima solicitare
si respingerea a cel putin doua solicitari de investitura pana la expirarea termenului de trei luni;

dupa expirarea termenului de trei luni Presedintele Republicii Moldova este obligat sa dizolve
Parlamentul daca a esuat formarea Guvernului, inclusiv daca nu s-a acceptat votul de incredere
pentru formarea Guvernului.

- In sensul articolului 85 din Constitutie, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald privind
aprecierea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului este un drept exclusiv al
Presedintelui Republicii Moldova (HCC nr. 30 din 20.09.2013, sesizarea nr. 22b/2013).

@ - In sensul Preambulului Constitutiei, Declaratia de Independenta a Republicii Moldova face
corp comun cu Constitutia, fiind textul constitutional primar si imuabil al blocului de
constitutionalitate.

- In cazul existentei unor divergente intre textul Declaratiei de Independentd si textul
Constitutiei, textul constitutional primar al Declaratiei de Independenta prevaleaza (HCC nr. 36 din
05.12.2013, sesizarile nr. 8b/2013 si 41b/2013).

V. Validarea mandatelor de deputat

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de naturd sd impiedice
validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorala Centrald:

® domnului Vadim Vacarciuc, a.n. 1972, domiciliat in mun. Balti, pedagog, antrenor, candidat
supleant pe lista Partidului Liberal (HCC nr.3 din 11.04.2013, sesizarea nr.9e/2013);

@ domnului Mihail Solcan, a.n. 1963, domiciliat in mun. Chisinau, economist, doctor in economie,
lector superior la Academia de Studii Economice din Moldova, candidat supleant pe lista Partidului
Democrat din Moldova (HCC nr.14 din 19.06.2013, sesizarea nr.29e/2013);

® domnului Mihail Barbulat, a.n. 1971, domiciliat in mun. Chisinau, pedagog, filolog, sef al



Directiei Integrare Europeana si Cooperare Internationala a Academiei de Stiinte a Moldovei,
candidat supleant pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova (HCC nr.32 din
07.10.2013, sesizarea nr. 43 e/2013);

@ domnului Ion Stratulat, a.n. 1946, domiciliat in or. Orhei, inginer-economist, candidat supleant
pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC nr.35 din 07.11.2013, sesizarea nr.50e/2013).

VI. Procese sistate
Curtea a sistat procesele:

@ pentru controlul constitutionalitatii articolului 52 alineatul (6) din Legea nr.10-XVI din 3
februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice (DCC nr.1 din 22.01.2013,
sesizarea nr.28a/2012);

@ - pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 98 din 25 aprilie 2013 privind
constituirea unei Comisii speciale pentru examinarea circumstantelor adoptarii de catre Parlament a
Hotararii nr. 81 din 18 aprilie 2013 privind numirea in functia de Procuror General;

- pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 103 din 3 mai 2013 cu privire la
Raportul Comisiei speciale pentru examinarea circumstantelor adoptarii de catre Parlament a
Hotararii nr.81 din 18 aprilie 2013 privind numirea in functia de Procuror General (HCC nr. 8 din
20.05.2013, sesizarea nr. 15a/2013);

@ pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 106 din 3 mai 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (DCC nr.5 din 22.05.2013, sesizarea nr.19a/2013);

@ pentru controlul constitutionalitatii sintagmei ,medical si farmaceutic” din alineatul trei al
articolului 2 din Legea nr. 1070-XIV din 22 iunie 2000 ,Privind aprobarea Nomenclatorului
specialitdtilor pentru pregdtirea cadrelor in institutiile de invatamant superior si mediu de
specialitate” si sintagmelor ,Medicinad”, ,Farmacie”din alineatul doi al articolului 3 din Legea nr.
142-XVI din 7 iulie 2005 ,Privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si
al specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de invatamant superior, ciclul I” (DCC nr. 7
din 04.07.2013, sesizarea nr. 20a/2013);

@ privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ”In cazul in care judecdtorul de instructie a
autorizat mdsuri speciale de investigatii, procurorul poate amdna pand la 6 luni, prin ordonantd
motivatd, aducerea la cunostintd a actului procedural de recunoastere in calitate de bdnuit” din
articolul 64 alin. (2) pct. 5) al Codului de procedura penald, in redactia Legii nr. 66 din 5 aprilie
2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala (DCC nr. 8 din 25.07.2013,
sesizarea nr. 3g/2013);

@ privind controlul constitutionalitatii punctelor 3.1.1, 3.1.4 - 3.1.9, 3.1.11, 3.1.20 si
3.2 lit. ¢) si lit. d) din raportul Comisiei de ancheta pentru elucidarea modului de
administrare de catre organele abilitate a incidentului din 23 decembrie 2012, care a
avut loc in Rezervatia naturala “Padurea Domneasca” (HCC nr. 29 din 23.09.2013,
sesizarea 5a/2013 din 21.03.2013);

@ pentru controlul constitutionalitatii articolului 23 alineatul (3) al Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (HCC nr.31 din 01.10.2013, sesizarea nr.26a/2013).

VII. Sesizari respinse

In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2013 Curtea a examinat 14 sesizari
care au fost declarate inadmisibile din urmatoarele considerente:


http://www.legis.md/callto:3.1.1,%203.1.4
http://www.legis.md/callto:3.1.9,%203.1.11,%203.1.20

@ sesizarea nu cuprinde nici un argument ce ar justifica scopul contestarii prevederii supuse
controlului constitutionalitatii (DCC nr. 2 din 12.04.2013, §23; DCC nr. 14 din 8.10.2013, §37) sau
necesitatea interpretarii normei constitutionale (DCC nr. 16 din 07.11.2013, §18);

@ sesizarea nu contine argumente pertinente care ar demonstra in ce mod are loc incalcarea
drepturilor invocate, garantate de Constitutie si alte acte internationale relevante (DCC nr. 2 din
12.04.2013, §27;, DCC nr. 16 din 07.11.2013, §26);

@ Curtea a pronuntat anterior o horarare asupra aspectului invocat in sesizare (DCC nr. 2 din
12.04.2013, §29; DCC nr. 4 din 15.05.2013, §37; DCC nr. 6 din 25.05.2013, §27; DCC nr. 10 din
25.07.2013, §25 );

@ sesizarea abordeaza situatii de fapt cu caracter litigios, iar Curtea nu este competenta a
analiza aplicarea unei dispozitii legale la o situatie concretd, intrucat solutionarea litigiilor concrete
intre persoane concrete este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti (DCC nr.3 din
12.04.2013, §§36-37);

@ prin sesizare Curtii i se cere sa interpreteze prevederi stabilite prin legi organice, ceea ce ar
insemna depasirea limitelor competentei proprii, or, interpretarea legilor si asigurarea unitatii
reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii este atributia de baza a Parlamentului, unica
autoritate legislativa a statului (DCC nr. 3 din 12.04.2013, §46; DCC nr.5 din 22. 05. 2013, §25; DCC
nr. 14 din 8.10.2013, §38);

@ dispozitiile constitutionale, interpretarea carora se solicita, nu contin ambiguitati, imprecizii
sau neclaritati, ele fiind exprese si detaliate de cadrul normativ subsecvent, prin urmare, nu necesita
a fi interpretate de catre Curtea Constitutionala (DCC nr. 3 din 12.04.2013, §45; DCC nr. 6 din
25.05.2013, §31; DCC nr. 16 din 07.11.2013, §32);

@ obiectul sesizarii excede domeniului sau legal de competenta, deoarece problemele abordate
in sesizare constituie o chestiune de oportunitate, si nu de constitutionalitate (DCC nr.5 din 22. 05.
2013, §28; DCC nr. 7 din 04.07.2013, §44);

@ in sesizare nu se atesta un raport direct de cauzalitate intre normele contestate si prevederile
constitutionale invocate (DCC nr. 14 din 8.10.2013, §41).

Astfel, nu au fost acceptate spre examinare in fond:

@ sesizarea pentru controlul constitutionalitatii art. 9 alin.(1) lit.h), lit.]) si lit.0), art.21 alin.(2),
art.22 alin.(2) si alin. (3) si a ultimei fraze din art.23 din Legea nr. 192-XIV din 12 noiembrie 1998
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare (DCC nr.2 din 12.04.2013, sesizarea nr.35a/2012);

@ sesizarea pentru interpretarea articolului 46 alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova (DCC
nr.3 din 12.04.2013, sesizarea nr. 41b/2012);

@ sesizarea privind controlul constitutionalitatii Legii nr.108 din 3 mai 2013 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (Codul electoral si Legea despre statutul deputatului in
Parlament) (DCC nr.4 din 14.05.2013, sesizarea nr.18a/2013);

@ sesizarea privind interpretarea articolelor 16 alin. (2), 38 si 72 alin. (3) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova (DCC nr.6 din 23.05,2013, sesizarea nr.21b/2013);

@ sesizarea privind controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 293 din 16 mai 2013 cu
privire la numirea in functie a domnului Ion GOLOVATII si Hotérarii Guvernului nr. 294 din 16 mai
2013 cu privire la numirea in functie a domnului Veaceslav CEBAN (DCC nr.9 din 25 iulie 2013,
sesizarea nr. 23a/2013);



@ sesizarea privind controlul constitutionalitatii prevederilor Legii nr.546-XVdin 19 decembrie
2003 privind aprobarea Conceptiei politicii nationale a Republicii Moldova (DCC nr. 10 din 25 iulie
2013, sesizarea nr. 30a/2013);

@ sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012
cu privire la asigurarea egalitatii (DCC nr.14 din 8.10.2013, sesizarea nr.27a/2013);

@ sesizarea privind interpretarea articolelor 35 si 54 din Constitutia Republicii Moldova (DCC nr.
16 din 7.11.2013, sesizarea nr.37b/2013);

@ sesizarea pentru controlul constitutionalitatii pozitiilor 123 si 124 din Anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 945 din 20 august 2007 cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 121-XVI din 4
mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice (DCC nr. 18 din 06.12.2013,
sesizarea nr. 49a/2013).

VIII. Decizii de suspendare a actelor normative contestate
Curtea a decis:

@ suspendarea actiunii Hotararii Guvernului nr. 715 din 12 septembrie 2013 pentru aprobarea
Raportului privind derularea si rezultatele concursului inchis de selectare a concesionarului
activelor IS ,Aeroportul International Chisinau”, pana la solutionarea in fond a cauzei, cu emiterea
unei decizii sau hotarari definitive si interzicerea efectuarii oricaror actiuni pentru punerea in
aplicare a Hotararii Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013 cu privire la aprobarea concesionarii
activelor IS ,Aeroportul International Chisinau” si a conditiilor concesionarii acestora si a Hotararii
Guvernului nr. 715 din 12 septembrie 2013 pentru aprobarea Raportului privind derularea si
rezultatele concursului inchis de selectare a concesionarului activelor IS ,Aeroportul International
Chisinau” (DCC nr. 12 din 19.09.2013, sesizarea nr. 39a/2013);

@ suspendarea actiunii Hotararii Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013 cu privire la aprobarea
concesionarii activelor IS ,Aeroportul International Chisinau” si a conditiilor concesionarii acestora
pana la solutionarea in fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotarari definitive (DCC nr.11 din
10.09.2013, sesizarea nr.39a/2013)

C. Adrese

Curtea a formulat urmatoarele adrese catre Parlament:
® Adresa PCC-01/27a din 15.01. 2013, HCC nr.1 din 15.01.2013, Sesizarea nr.27a/2012

Curtea a atestat o situatie de contradictie si incoerenta intre unele prevederi ale Codului de
executare. Astfel, pe de o parte, potrivit prevederilor art.70 alin.(2) din Codul de executare,
executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate actiunile necesare in vederea
executarii hotararii judecatoresti, iar pe de alta parte, este obligat sa acorde debitorului, in cadrul
procedurii de executare silita deja intentata, un termen de 15 zile pentru executarea benevola a
documentului executoriu.

Curtea a retinut ca norma cuprinsa la art.60 alin.(3) din Codul de executare este o norma
generala, din care rezulta ca executorul judecatoresc acorda un termen pentru executarea benevola
a tuturor documentelor executorii. Concomitent, potrivit art.16 alin.(3) din Codul de executare,
hotararile judecatoresti in contencios administrativ se prezinta spre executare dupa expirarea
termenului de executare benevola stabilit de lege sau de instanta de judecata.

Astfel, Curtea a considerat oportuna instituirea unei obligatii in sarcina creditorului de a soma
debitorul asupra executarii benevole a documentului executoriu pana la intentarea procedurii de
executare silita. De asemenea, acordarea prin lege a unui termen pentru executarea benevola a



hotararii judecatoresti pana la intentarea procedurii de executare silita nu va permite excluderea
reciproca a acestor doua forme de executare, excludere care se atesta in prezent, reiesind din
prevederile legale invocate supra.

® Adresa PCC-01/39a din 16.07.2013, HCC nr. 20 din 16.07.2013, sesizarea nr.39a/2012

Curtea a observat o inadvertenta in art. 37 pct.1) din Codul de procedura penala. Astfel, in urma
adoptarii Legii nr. 93-XVI din 5 aprilie 2007 cu privire la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, institutiei ,Departamentul Situatii Exceptionale”, prevazuta in textul art. 37 pct. 1) al
Codului de procedura penala, i-a fost atribuita denumirea ,Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale”. In contextul celor relatate, Curtea considera oportuna operarea de modificari in pct.
1) al art. 37 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova in conformitate cu legea speciala.

® Adresa nr. PCC-01/2a din 25.07.2013, HCC nr.21 din 25.07.2013, Sesizarea nr.2a din
20.02.2013

Curtea a considerat necesara semnalarea problemei votului deputatilor in Parlament, in vederea
perfectionarii mecanismelor parlamentare, ce ar asigura excluderea practicilor susceptibile sa
genereze dubii privind corectitudinea votului in cadrul organului reprezentativ suprem al tarii si ar
garanta respectarea principiului securitatii juridice.

® Adresa nr. PCC-01/32a din 05.09.2013, HCC nr.22 din 05.09.2013, Sesizarea nr.32a
din 07. 9.2012

Curtea a constatat ca nu exista o deosebire de principiu intre pornirea procesului penal si
pornirea urmadririi penale, in ambele cazuri fiind prezenta o acuzatie in materie penala. Prin urmare,
fata de judecator pot fi efectuate actiuni procesuale si aplicate masuri procesuale pana la pornirea
urmaririi penale.

Din articolul 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului nu este clar cine poate
aplica masuri procesuale fata de un judecator (retinerea, perchezitia si aducerea silita) din
momentul pornirii procesului penal pana in momentul inceperii urmaririi penale.

Atestand o incoerenta intre prevederile mentionate, Curtea a considerat oportuna lichidarea
contradictiilor dintre normele legale si instituirea prin lege a unor garantii procesuale in cazul
actiunilor de retinere, aducere silita, perchezitionare a judecatorului, care pot fi efectuate numai
dupa pornirea urmaririi penale de catre Procurorul General.

® Adresa PCC-01/5a din 23.09.2013, HCC nr. 29 din 23.09.2013, Sesizarea 5a/2013 din
21.03.2013

Curtea a subliniat ca orice dispozitie regulamentara care implica posibilitatea citarii unui
judecator, procuror in fata unei comisii parlamentare de ancheta incalca evident dispozitiile
constitutionale care stabilesc separatia puterilor in stat, independenta judecatorilor si procurorilor si
supunerea lor numai legii. Acestia pot participa in calitate de invitati la comisiile parlamentare
atunci cand este necesara clarificarea unor aspecte de natura tehnica sau a unor informatii de
interes public care nu implica elucidarea aspectelor procesuale privind derularea unor cauze aflate
pe rol.

Curtea a retinut ca comisiile parlamentare de ancheta nu au abilitarea constitutionala sau
regulamentara sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane.

Curtea a observat ca, in timp ce, potrivit prevederilor articolului 36 alin. (1) si (2) din
Regulament, comisia de ancheta poate cita ca martor orice persoana si solicita orice proba, in
conformitate cu articolul 36 alin. (4), aceasta nu poate examina aspecte materiale sau procedurale
ce sunt obiect de cercetare in dosarele penale, fapt ce atestda o contradictie intre respectivele



reglementari.

De asemenea, in procesul examinarii cauzei, Curtea a ajuns la concluzia ca dispozitiile din
Regulamentul Parlamentului referitoare la organizarea si functionarea comisiilor de ancheta,
activitatea carora difera de activitatea comisiilor permanente, nu sunt reglementate in deplina
masura.

Lipsa reglementarilor referitoare la atributiile concrete ale comisiei de ancheta genereaza riscul
incalcarii dispozitiilor constitutionale de catre membrii comisiei de ancheta.

Curtea a considerat ca este necesara reglementarea modului de organizare si functionare a
comisiilor de ancheta, care sa cuprinda: procedura de constituire, atributiile comisiei, participarea la
sedintele comisiei, inclusiv citarea si audierea persoanelor, procedura in fata comisiei de ancheta,
forta juridica a raportului comisiei de ancheta.

® Adresa PCC-01/26a din 01.10.2013, HCC nr. 31 din 01.10.2013, Sesizarea nr.26a/2013

In ceea ce priveste dispozitiile contestate ale articolului 23 alineatul (3) al Legii contenciosului
administrativ, potrivit carora cererile de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei
se examineaza in termen de 3 luni din data depunerii, Curtea a constatat ca acestea sunt de
oportunitate si nu aduc atingere normelor constitutionale.

in context, Curtea a retinut ca, dupa complexitate, litigiile referitoare la sectorul financiar
implica examinarea ampla a tuturor circumstantelor si aspectelor pertinente, din care cauza, in
anumite cazuri, termenul de 3 luni poate fi insuficient.

in lumina celor enuntate, Curtea a considerat oportund revizuirea termenului prescris de lege,
cu luarea in considerare a criteriilor ce determina termenul rezonabil, astfel incat partile in proces

sa dispuna de suficient timp pentru a-si pregati apararea, iar judecatorul - de posibilitatea de a
examina minutios cauza, pentru asigurarea unui proces echitabil.

D. Opinii separate
Au expus opinii separate la unele hotdrari pronuntate de Curte judecatorii:
Victor Puscas:

- la unele prevederi ale articolului 60 alin. (3) si alin. (3') din Codul de executare al Republicii
Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (HCC nr.1 din 15.01.2013, sesizarea 27a/2012);

Alexandru Tanase:

- la unele prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii
ideologiilor totalitare (HCC nr.12 din 04.06.2013, sesizarea nr. 33a/2012);

Igor Dolea:

- la unele prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii
ideologiilor totalitare (HCC nr.12 din 04.06.2013, sesizarea nr. 33a/2012);

- la prevederile articolului 320 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, in redactia Legii nr. 173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative (HCC nr.13
din 11.06.2013, sesizarea nr.1g/2013);

Aurel Bdiesu:

- la prevederile Art. XI pct.16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (HCC nr.16 din 25.06.2013, sesizarea nr.4a/2013);



- la unele aspecte ce tin de corelatia dintre Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta
(HCC nr.36 din 05.12.2013, sesizdrile nr. 8b/2013 si 41b/2013);

Tudor Pantiru:

- la unele prevederi din art.8 alin.(1) lit.a) pct.5) al Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (HCC nr.11 din 28.05.2013, sesizarea
26a/2012).

TITLUL III
EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-X1II din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala,
actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si
pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale
acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi Inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Actele adoptate de Curte evidentiaza caracterul consecvent, obiectiv si exigent al jurisdictiei
constitutionale in vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, reliefand, in acelasi timp, modul in care este perceputa ideea de
constitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator in societate si factor moderant intre ramurile
puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor atributii invedereaza calitatea Curtii
Constitutionale de componenta esentiala a statului de drept.

Analiza deciziilor Curtii denota faptul ca ele vizeaza drepturile si libertatile fundamentale
consfintite de Legea Suprema si de tratatele internationale: accesul liber la justitie, dreptul la
aparare, dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, dreptul la proprietate; principiul
separatiei si colaborarii puterilor in stat; dreptul la autonomia locald; protectia concurentei loiale
s.a.

Hotararile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rand legislatorului, dar si altor subiecti,
care participa la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului si altor autoritati antrenate in
creatia normativa este apreciat intr-un proces al justitiei constitutionale, mai mult, hotararea Curtii
impune acestora obligatia de a intreprinde masurile legislative adecvate. Hotararile Curtii
Constitutionale sunt definitive, nu pot fi supuse nici unei cai de atac, inclusiv de catre legislator, si
sunt obligatorii. Din acest motiv, anume factorii juridici, si nu cei politici, emotivi sau de alta natura
trebuie sa determine reactiile fata de actele Curtii, in special daca ele genereaza obligatii concrete
pentru subiecti.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau altui act normativ contrar Constitutiei,
inevitabil genereaza consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutionale presupune obligatia
legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept printr-o reglementare
adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase. Absenta reactiei legislatorului la hotararea Curtii,
intarzierile in solutionarea acestor probleme sau eliminarea partiala a lacunelor sunt considerate ca
anomalii ale ordinii de drept, existenta acestora fiind inadmisibila si intolerabila.

Legiuitorul are obligatia de a elimina lacunele semnalate. “Vidul” neconstitutional aparut intr-un
domeniu sau problema de drept, tolerarea unei legi sau act normativ imperfect indica asupra
faptului ca Parlamentul, care reprezinta institutia politica abilitata prin Constitutie cu atributia de



legiferare, nu-si onoreaza deplin misiunea constitutionala care i-a fost conferita. Obligatia
legiuitorului de a elimina lacunele juridice decurge din principiile statului de drept si principiul
separatiei puterilor[55].

Respectarea principiului separarii puterilor implica nu doar faptul ca nici una dintre ramurile
puterii nu intervine asupra competentelor unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una dintre aceste
ramuri nu isi va neglija atributiile pe care este obligata sa le exercite in domeniul specific de
activitate, indeosebi atunci cand o astfel de obligatie a fost impusa printr-o hotarare a Curtii
Constitutionale.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor instantei de
jurisdictie constitutionala echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si anume
cea de legiferare, atribuita de Constitutie.

In Hotéararea nr.33 din 10.10.2013[56], §33, Curtea a retinut ca unele hotarari ale Curtii
Constitutionale, prin care se declara neconstitutionala o prevedere legala sau un act, pot genera vid
legislativ si existenta unor deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28' din Legea privind Curtea
Constitutionald prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii
Curtii Constitutionale, prezinta Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament in mod prioritar.

Hotararile Curtii Constitutionale reprezinta prin sine o constatare juridica general obligatorie,
bazata pe elucidarea esentei problemei constitutionale in urma interpretarii oficiale a normelor
corespunzatoare din Constitutie si explicarii continutului normelor constitutionale invocate. Din teza
expusa rezulta ca este insuficienta si incompleta executarea doar a dispozitivului hotararii Curtii
Constitutionale.

Executarea hot&rarii Curtii Constitutionale trebuie sa comporte un dublu efect juridic. In primul
rand, aceasta trebuie sa reprezinte o garantie pentru protectia dreptului obiectiv al fiecaruia si, in al
doilea rand, sa devina izvor de drept pentru legiuitor si executiv, jucand rolul unui diriguitor in
domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreuna aceste aspecte pot garanta suprematia Constitutiei
prin asigurarea constitutionalitatii actelor normative.

In scopul impulsionérii procesului de executare a hotararilor sale, dar si in vederea reglementérii
situatiilor legate de vidul legislativ aparut in urma constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor
actelor normative sesizate, Curtea Constitutionala a recurs la emiterea hotararilor privind modul de
executare a hotararilor sale. De exemplu, Hotararea explicativa nr. 34 din 11.10.2013 privind modul
de executare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale
pentru unele categorii de salariati.

O alta modalitate de a explica modul de executare a hotararii Curtii este elucidarea acestor
aspecte in dispozitivul hotararilor. Astfel, in Hotararea nr. 24 din 10.09.2013 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la salarizarea functionarilor publici din cadrul
instantelor judecatoresti, prin care au fost declarate neconstitutionale unele compartimente din
Anexa nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici,
Curtea a invocat prevederile art. 28' din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si a explicat modul in care urmeaza a fi aplicata legislatia in vigoare pana la adoptarea
unor noi prevederi normative care sa reglementeze domeniul vizat.



A. Nivelul de executare a hotararilor Curtii Constitutionale

Pe parcursul anului 2013, au fost pronuntate 11 hotarari in care cel putin o prevedere din cele
contestate a fost declarata neconstitutionala vis-a-vi de care Parlamentul sau Guvernul urmeaza sa
intervina pentru remedierea lacunelor. Din respectivele hotarari, doar 2 au fost executate la data
aprobarii prezentului raport (a se vedea tabelul 1).

Efectuand o analiza comparativa, din cele 12 hotarari pronuntate de Curte in anul 2012, in care
cel putin o prevedere din cele contestate a fost declarata neconstitutionala, 5 au ramas neexecutate,
in privinta a 3 din ele Parlamentul urmeaza a definitiva procedura de adoptare a proiectelor de
modificare si completare a actelor normative. (a se vedea diagrama 16)

Pentru a grabi procesul de modificare a actelor legislative, prevederile carora au fost declarate
neconstitutionale prin hotéarari ale Curtii Constitutionale in anii 2012-2013, Curtea a solicitat de la
Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a actelor adoptate. In raspunsurile
trimise, atat legislativul, cat si executivul au ilustrat modul cum decurge executarea hotararilor si
adreselor Curtii, indicand la ce etapa a procedurii legislative se afla proiectele elaborate. Potrivit
informatiei prezentate, se atesta lipsa unei reactii prompte si tergiversarea executarii hotararilor
Curtii, atat de catre Guvern, cat si de catre Parlament, fapt ce determina perpetuarea lacunelor si
implementarea defectuoasa a legilor. Aceasta situatie demonstreaza lipsa de responsabilitate a

Parlamentului si Guvernului in realizarea functiilor ce decurg din art. 28" al Legii nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994.

In acest caz, Curtea Constitutionald, in exercitarea atributiilor constitutionale, se vede obligata
sa atraga atentia asupra problemei privind executarea tergiversata sau neexecutarea actelor sale.

B. Nivelul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitutionala, fara a substitui organul
legislativ, isi exercita, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, rolul
sau de ,legislator pasiv”, atentionand asupra unor lacune sau carente existente in legislatie si
insistand asupra necesitatii operarii de modificari in reglementarile legale care au facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale este orientata preponderent spre solutionarea
sesizarilor depuse si exercitarea in acest scop a competentelor constitutionale. Analiza actelor
supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul conformitatii cu Legea Suprema, interpretarea
normelor constitutionale, modul de executare a hotararilor Curtii Constitutionale etc. constituie
instrumente care au un rol decisiv in procesul de perfectionare a cadrului legislativ. Adresele, care
se refera preponderent la omisiunile in legislatie, de asemenea, contribuie la dezvoltarea dreptului.

Prin urmare, prin exercitarea controlului constitutionalitatii si prin adresele remise autoritatilor
publice asupra actelor sesizate, Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv. In anul 2013 Curtea a
emis 6 adrese. Conform informatiei furnizate de catre Parlament si Guvern la solicitarea Curtii, din
totalul adreselor emise in anul de referinta doar ladresa a fost executata (Adresa nr.PCC-01/26a, din
1.10.2013, HCC nr.31 din 01.10.2013 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 11
alin.(4) din Legea nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei si articolelor
21 alin.(3) si 23 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000), 3
adrese se afla la etapa executarii, iar 2 adrese raman a fi neexecutate, termenul de 3 luni indicat in
alin. (4) art. 28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionala fiind depasit.

Pentru comparatie, In 2012 au fost emise 7 adrese, din care 3 au fost executate, 4 sunt in proces
de executare; in 2011 au fost expediate 9 adrese: 2 executate, 2 in proces de executare, 5
neexecutate; in 2010 au fost emise 6 adrese, din care 2 sunt in proces de executare, 4 neexecutate.



(A se vedea diagrama 17)

Executarea hotdrarilor Curtii Constitutionale in anul 2013

Nr. hotararii Curtii Constitutionale

HCC nr. 6 din 16.05.2013 privind
controlul constitutionalitatii
alineatului (4) al articolului 23 din
Legea nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala

(Sesizarea 17a/2013-05-14,)
Monitorul Oficial nr.119-121, art. 12,
din 31.05.2013

HCC nr. 7 din 18.05.2013 privind
controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 64-XII din
31 mai 1990 cu privire la Guvern,
in redactia Legilor nr. 107 si nr.
110 din 3 mai 2013, si a Decretelor
Presedintelui Republicii Moldova
nr. 634-VII si 635-VII din 16 mai
2013 si a Hotararii Guvernului nr.
364 din 16 mai 2013 (Sesizarea
16a/2013)

Monitorul Oficial nr.122-124, art. 13,
din 07.06.2013

Norma declarata neconstitutionala

- alineatul (4) al articolului 23 din Legea
nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionala.

- sintagma , Presedintele Republicii Moldova”
din alineatul (2) al articolului 6, referitoare la
numirea de catre acesta a judecatorilor Curtii
Constitutionale, din Legea nr.317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala

A declarat neconstitutionale:

- In articolul 7" din Legea nr. 64-XII din 31
mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia
Legii nr. 107 din 3 mai 2013,

- la alineatul (3):

punctului 2) integral, cu urmatorul cuprins:
»avizeazd initiativele legislative;”;

la punctul 3), a sintagmelor ,si prezintd spre
aprobare Parlamentului” , , propune
Parlamentului initiative legislative pentru:

a) realizarea obligatiilor ce rezultd din
continutul legilor si dispozitiilor finale ale
acestora in limita stabilitd de cadrul legislativ
primar;

b) asigurarea securitdtii interne si externe a
statului, mentinerea stdrii de legalitate, a
stabilitdtii sociale, economice, financiare si
politice si pentru evitarea efectelor
fenomenelor naturale si ale factorilor
imprevizibili care prezintd pericol public;”;
punctului 5), cu urmatorul continut: ,Emite
acte cu caracter individual privind efectuarea
remanierilor de cadre”;

- alineatului patru integral, cu urmatorul
continut: ,In perioada in care este
demisionar, Guvernul este limitat doar in
dreptul sdu de asigurare a realizarii politicii
externe si de initiativd legislativa in domenii
ce implicd elaborarea si aprobarea unor noi
programe de activitate.”

- articolul 27" din Legea nr. 64-XII din 31 mai
1990 cu privire la Guvern, in redactia Legii
nr. 110 din 3 mai 2013.

Mentiuni privind

Tabelul 1

executarea/neexecutarea

Neexecutata

Neexecutata



HCC nr. 12 din 04.06.2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la
interzicerea simbolurilor
comuniste si a promovarii
ideologiilor totalitare (Sesizarea nr.
33a/2012)

Monitorul Oficial nr.167-172, art. 22,
din 02.08.2013

HCC nr. 16 din 25.06.2013 pentru
controlul constitutionalitatii Art.XI
pct.16 din Legea nr.29 din 6
martie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative
(Sesizarea nr. 4a/2013)

Monitorul Oficial nr.177-181, art.24,
din 16.08.2013

HCC nr. 18 din 4.07.2013 privind
controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul penal nr.985-
XV din 18 aprilie 2002 si Codul de
executare nr.443-XV din 24
decembrie 2004, in redactia Legii
nr.34 din 24 mai 2012 pentru
completarea unor acte legislative
(Sesizarea nr. 11a/2013)

(Castrarea chimica)

Monitorul Oficial nr.182-185, art.27,
din 23.08.2013

HCC nr. 22 din 05.09.2013 Pentru
controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la imunitatea
judecatorului (Sesizarea
nr.32a/2012)

Monitorul Oficial nr.276-280, art. 43,
din 29.11.2013

HCC nr. 23 din 06.09.2013 privind
exceptia de neconstitutionalitate a
punctului 18 din Regulamentul
privind achizitionarea de
medicamente si alte produse de uz
medical pentru necesitatile
sistemului de sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.568
din 10 septembrie 2009 (Sesizarea
24¢/2013)

Monitorul Oficial nr.258-261, art.39,
din 15.11.2013

-articolele 4 alin. (5) si 22 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007
privind partidele politice, in redactia Legii nr.
192 din 12 iulie 2012 pentru completarea
unor acte legislative.

- articolul 3 alin. (4') din Legea nr. 64 din 23
aprilie 2010 privind libertatea de exprimare,
in redactia Legii nr. 192 din 12 iulie 2012
pentru completarea unor acte legislative.

- articolul 67' din Codul contraventional nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008, in redactia
Legii nr. 192 din 12 iulie 2012 pentru
completarea unor acte legislative

Art. XI pct.16 din Legea nr. 29 din 6 martie
2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative

- articolul 98 alineatul (2) litera b'),articolul
104" din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002,

- articolul 174 alin.(3") si articolul 291" din
Codul de executare nr. 443-XV din 24
decembrie 2004, in redactia Legii nr. 34 din
24 mai 2012 pentru completarea unor acte
legislative

- sintagma ,,si in cazul infractiunilor
specificate la art.324 si art.326 ale Codului
penal al Republicii Moldova.” din articolul 19
alin. (5) al Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, in
redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte
legislative.

- art. II pct. 13 alineatul trei din Legea nr. 153
din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care s-
a abrogat alineatul (6) al articolului 19 din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului.

- prevederile pct. 18 din Regulamentul privind
achizitionarea de medicamente si alte
produse de uz medical pentru necesitatile
sistemului de sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.568 din 10
septembrie 2009

Neexecutata

Neexecutata

Executata

Legea nr. 315 din 20.12
2013 pentru modificarea
unor acte legislative
Monitorul Oficial nr. 17-23,
art. 42, din 24.01.2014

Neexecutata

Neexecutata



HCC nr. 24 din 10.09.2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale Anexei nr.2 la Legea
nr.48 din 22 martie 2012 privind
sistemul de salarizare a
functionarilor publici (Sesizarea nr.
13a/2013)

Monitorul Oficial nr.291-296, art. 47,
din 13.12.2013

HCC nr. 25 din 17.09.2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la
examinarea petitiilor anonime
(Sesizarea nr.14a/2013)

Monitorul Oficial nr.276-280, art. 44,
din 29.11.2013

HCC nr. 26 din 19.09.2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la limita de
varsta pentru admiterea la studiile
de masterat si doctorat (Sesizarea
nr.25a/2013)

Monitorul Oficial nr.297-303, art.49,
din 20.12.2013

HCC nr.31 din 01.10.2013 pentru
controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 11 alin.(4)
din Legea nr.548-XIII din 21 iulie
1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei si articolelor 21 alin.
(3) si 23 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000
(Sesizarea nr.26a/2013)

Monitorul Oficial nr.252-257/38 din
08.11.2013

A. Colaborari

- compartimentele ,Secretariatul Curtii Neexecutatd
Constitutionale”, ,Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie,
Procuratura Generald”, ,Curtile de apel” si
LJudecdtoriile, inclusiv cea militard,
procuraturile teritoriale si cele specializate”
din Anexa nr. 2 la Legea nr.48 din 22 martie
2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici.

- propozitia “Fac exceptie petitiile ce contin
informatii referitoare la securitatea nationald
sau ordinea publicd, care se remit spre
examinare organelor competente.” din
articolul 10 alin.(2) al Legii nr.190-XIII din 19
iulie 1994 cu privire la petitionare, in redactia
Legii nr.73 din 4 mai 2010 pentru modificarea
unor acte legislative.

- propozitia “Fac exceptie petitiile ce contin
informatii referitoare la securitatea nationald
sau ordinea publicd, care se remit spre
examinare organelor competente.” din
punctul 22 al Anexei nr.1 la Regulamentul
Centrului pentru Drepturile Omului,
structura, statul de functii si modul de
finantare a acestuia, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr.57-XVI din 20 martie 2008,
in redactia Legii nr.73 din 4 mai 2010 pentru
modificarea unor acte legislative.

- punctul 16 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea doctoratului si
postdoctoratului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.173 din 18 februarie 2008.

Neexecutata

Neexecutata

- sintagma “in vdrstd, de reguld, de pand la 45
ani,” din punctul 4 al Hotararii Guvernului
nr.962 din 5 august 2003 privind asigurarea
functionarii Academiei de Administrare
Publica pe langa Presedintele Republicii
Moldova.

- prevederile articolului 11 alineatul (4) al
Legii nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire
la Banca Nationala a Moldovei si

- articolului 21 alineatul (3) al Legii
contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10 februarie 2000, cu exceptia prevederilor
referitoare la retragerea licentei bancii si la
actele impuse de Banca Nationala a Moldovei
in procesul de lichidare a bancii

Executata

modificarea si

legislative

TITLUL IV

RELATII EXTERNE

Legea nr. 343 din
23.12.2013 pentru

completarea unor acte

Monitorul Oficial nr.17-23,
art. 54, din 24.01.2014

In anul 2013 s-a intensificat schimbul de experientd in domeniul justitiei constitutionale intre
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si alte institutii similare din Europa Centrala si de Est,
precum si organisme europene preocupate de promovarea valorilor constitutionale si consolidarea



pozitiei curtilor constitutionale, pentru garantarea respectarii drepturilor constitutionale si
asigurarea suprematiei Constitutiei si preeminentei dreptului. Curtea Constitutionald, intr-o
componenta reinnoitd, a continuat sa-si consolideze si sa-si diversifice relatiile cu institutii de
jurisdictie constitutionala din alte state.
Structurile internationale, al caror membru cu drepturi depline este Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova: Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia), Asociatia Curtilor Constitutionale care utilizeaza partial limba franceza
(ACCPUF), Conferinta Curtilor Constitutionale Europene (CCCE) si Conferinta Mondiala a Justitiei
Constitutionale, continua sa se extinda ca urmare a aderarii de noi membri. Astfel, la finele anului
2013 Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) numara 59 de membri (in aprilie 2013 SUA a obtinut statutul de membru deplin), iar
Conferinta Mondiala a Justitiei Constitutionale reunea 80 de membri.
Pe planul relatiilor bilaterale, Curtea Constitutionala a fost gazda delegatiei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care s-a aflat la Chisindau in perioada 6-9 iunie 2013. Judecatorii Curtii
Europene Ineta Ziemele, Khanlar Hajiyev si Mark Villinger au dat curs astfel invitatiei comune a
Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie si Asociatiei Judecatorilor din Moldova. In cadrul
discutiilor purtate, judecatorii au impartasit experienta lor in domeniul jurisprudentei Curtii
Europene, mentionand importanta acestor intalniri pentru aplicarea uniforma a jurisprudentei
CEDO in procedura jurisdictionala si judiciara a Republicii Moldova.
In contextul relatiilor stranse de colaborare ale Presedintelui Curtii Constitutionale, dl Alexandru
Tanase, cu mediul academic din Romaénia, la 10-12 octombrie 2013, dr.conf.univ. Ioan Ganfalean,
Decan al Facultatii de Drept si Stiinte Sociale de la Universitatea , 1 decembrie 1918” din Alba-
Iulia, dr. Augustin Lazar, Procuror General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba-Iulia, au
efectuat o vizita de lucru la Chisinau. Distinsii oaspeti au avut un dialog constructiv si substantial
cu judecatorii constitutionali, punand in discutie diverse probleme si aspecte ale sistemului de
justitie din ambele state. Programul vizitei a cuprins si o intalnire cu decanul si studentii Facultatii
de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.
In cadrul cooperarii bilaterale dintre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si Tribunalul
Constitutional al Poloniei, o delegatie formata din Secretarul General si 5 reprezentanti ai sectiilor
expertiza juridica; cercetare si analiza; relatii externe din cadrul Secretariatului Curtii
Constitutionale au efectuat o vizita de studiu si schimb de experienta la Varsovia, in perioada
12-16 iunie 2013. Programul complex a inclus intalniri de lucru cu dl Andrzej Rzeplinski,
Presedintele Tribunalului, dl Maciej Graniecki, Seful Biroului, dl Adam Jankiewicz, directorul
Cabinetului Presedintelui, cu asistentii judecatorilor, precum si cu functionari din Departamentele
jurisprudenta si studii; registratura; examinare preliminara a sesizarilor si plangerilor
constitutionale, Biroul editorial si Sectia de prelucrare electronica a informatiei. Discutiile purtate
au vizat, in special, structura organizatorica a Tribunalului, procedura de sesizare, etapele
examinarii sesizarilor, pregatirea proiectelor de decizii si alte aspecte ce tin de activitatea
jurisdictionala a institutiei. La finalul intalnirilor, Secretarul General a reiterat interesul deosebit
pe care il acorda Curtea Constitutionala a Republicii Moldova dezvoltarii permanente a relatiilor
bilaterale. S-a convenit cu colegii poloni ca aceasta colaborare se va amplifica si consolida prin
organizarea periodica a unor vizite oficiale si de lucru.
In plan multilateral, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost prezenta la evenimente de
real interes pentru dezvoltarea relatiilor in cadrul unor organisme internationale si a schimbului de
experienta pe domenii specifice cu alte curti constitutionale sau institutii similare.
B. PARTICIPARI
Participari la conferinte, seminare, reuniuni ale judecatorilor CC in anul 2013

Data Numele persoanei Tipul intrunirii Locul Genericul
intrunirii
25 ianuarie  Alexandru TANASE, Inaugurarea Anului Strasbourg ~<Implementarea
Presedintele CC, si judiciar la Curtea Republica Conventiei
Rodica SECRIERU, Europeana a Drepturilor Franceza Europene pentru
Secretar General al Omului, sedinta Drepturile Omului in
cC solemna si seminar perioada de criza

tematic economicad”



14-16
martie

31mai-
2 iunie

20-22 iunie

26-27 iunie

29-30 iunie

3-5 iulie

Alexandru TANASE,
Presedintele CC, Igor
DOLEA, judecator,
Rodica SECRIERU,
Secretar General al
CcC

Alexandru TANASE,
Presedintele CC,
Igor DOLEA,

Victor POPA,
judecatori

Alexandru TANASE,
Presedintele CC,
Tudor PANTIRU,
judecator, Rodica
SECRIERU, Secretar
General al CC

Alexandru TANASE,
Presedintele CC

Alexandru TANASE,
Presedintele CC,
Rodica SECRIERU,
Secretar General,
Ion MISCHEVCA,
consultant, Sectia
relatii externe
Victor POPA,
judecator, si

Emil GAITUR,
consultant superior,
Sectia relatii externe

Participarea la cel de-al
VIII-a Congres juridic al
avocatilor, organizat de
Consiliul National al
Avocatilor de pe langa
Ministerul Justitiei,
intrevederi cu
Presedintele Curtii
Constitutionale din
Italia si Prim-
presedintele Curtii
Supreme de Casatie
Congresul al 15-lea
International dedicat
dreptului constitutional
comparat si european

Conferinta
internationala,
organizata de Curtea
Constitutionala cu
prilejul Zilei Constitutiei
Ucrainei

Editia a 10-cea a
Conferintei europene a
autoritatilor electorale,
organizata de Comisia
de la Venetia in
parteneriat cu Comisia
Electorala Centrala a
RM

Conferinta a 3-a
regionala a Statelor din
Bazinul Marii Negre,
organizata de Curtea
Constitutionala a
Georgiei

Conferinta
paneuropeana,
organizata de Curtea
Constitutionala a
Armeniei

Roma,
Republica
Italiana

Regens-
burg Germania

Yalta, Ucraina

Chisinau, RM

Batumi,
Georgia

Erevan,
Armenia

»Dreptul la aparare
si noile democratii:
rolul avocatului”

»~Dreptul
constitutional si
criza financiard.
Evolutii recente ale
constitutionalismului
european in lumina
Jjustitiei
constitutionale”
~Protectia
drepturilor omului si
cetateanului de
catre autoritatile de
Jjurisdictie
constitutionald in
contextul social
actual”

»,Codul bunelor
practici in materie
electorala: puncte
forte si posibile
evolutii”

JAspecte teoretice si
practice ale
controlului de
constitutionalitate a
normelor
constitutionale”

»,Standarde
europene ale
suprematiei
dreptului si marja de
libertate a puterilor
in statele-membre
ale Consiliului
Europei”



10-14 iulie

29-30
august

16-17
septembrie

25-28
septembrie

26
septembrie

2-3
octombrie

Alexandru TANASE,
Presedintele CC,
Tudor PANTIRU,
judecator, Rodica
SECRIERU, Secretar
General al CC,

Lilia RUSU, sef, Sectia
expertiza juridica,
Mihaela BESCHIERU,
sef, Sectia relatii
externe

Petru RAILEAN,
judecator

Alexandru TANASE,
Presedintele CC

Alexandru TANASE,
Presedintele CC, Aurel
BAIESU, judecator,
Rodica SECRIERU,
Secretar General al
cC

Igor DOLEA, judecator

Alexandru TANASE,
Presedintele CC,
Tudor PANTIRU,
judecator,

Rodica SECRIERU,
Secretar General al
CcC

Conferinta
internationala, prilejuita
de cea de-a 15-a
aniversare a Curtii
Constitutionale din
Azerbaidjan

Conferinta
internationala
stiintifico-practica,
dedicata Zilei
Constitutiei Republicii
Kazahstan

Conferinta stiintifica
internationala,
organizata de
Universitatea , 1
decembrie” din Alba
Iulia

Conferinta
internationala,
organizata de Curtea
Constitutionala a
Letoniei si Comisia de la
Venetia

Conferinta de lansare a
volumului , Selectie de
decizii ale Curtii
Constitutionale
Federale a Germaniei”,
organizata de Curtea
Constitutionala a
Romaniei, in colaborare
cu Programul Statul de
Drept in Europa de Sud-
Est al Fundatiei
germane Konrad
Adenauer

Conferinta
internationala,
organizata de Curtea
Constitutionala a
Romaniei, cu sprijinul
Fundatiei germane IRZ

Baku,
Azerbaidjan

Astana,
Kazahstan

Alba Iulia,
Romaénia

Riga, Letonia

Bucuresti,
Romania

Bucuresti,
Romania

LJustitia
constitutionald in
secolul XXI:
particularitati si
evolutie”

»Constitutia -
elementul
fundamental al
strategiei de
dezvoltare a
societatii si a
statului”
L~Dreptul si
provocarile sale”

LJurisdictia curtilor
constitutionale -
limite si posibilitati
de extindere”

Prezentarea
publicatiei ce
vizeazd traducerea
unor decizii de
referinta din istoria
de peste 60 de ani a
Curtii
Constitutionale
Federale a
Germaniei

LJurisdictia
constitutionald dupa
20 de ani de la
caderea cortinei
comuniste”



8-9

Lilia RUSU, Reuniunea a 12-a a Venetia, Cooperarea curtilor

octombrie Sef, Sectia expertiza Consiliului Mixt al Italia constitutionale cu

7-8

juridica Justitiei Constitutionale, Forumul de la
Comisia de la Venetia Venetia, avize si

opinii ale Comisiei
de la Venetia,
activitati de
cooperare, baza de
date CODICES,
contributiile pentru
Buletinul de
jurisprudenta
constitutionala,
mini-conferinta
,Drepturile
copilului”

Rodica SECRIERU, Cel de-al 8-lea Seminar  Paris, Franta L,Informatizarea si

noiembrie Secretar General al al corespondentilor dematerializarea

CC, nationali ACCPUF procedurilor in
Mihaela BESCHIERU, cadrul curtilor
sef, Sectia relatii constitutionale”
externe

Pe parcursul anului 2013, Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tanase, a primit vizite
de curtoazie ale ambasadorilor acreditati in Republica Moldova: E.S. Mehmet Selim Kartal,
Ambasadorul Republicii Turcia, E.S. Matyas Szilagyi, Ambasadorul Republicii Ungare, E.S. Matthias
Meyer, Ambasadorul Republicii Federale Germania, E.S. Jaromil Kvapil, Ambasadorul Republicii
Cehe, E.S. Gérard Guillonneau, Ambasadorul Republicii Franceze, E.S. Marius Gabriel Lazurca,
Ambasadorul Romaniei, E.S. Dirk Schuebel, Seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova
(23 aprilie 2013), E.S. Jennifer Brush, Seful Misiunii OSCE in Moldova, E.S. Serghei Pyrozhkov,
Ambasadorul Ucrainei, si E.S. Pirkka Tapiola, Seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica
Moldova (la 5 noiembrie 2013, dupa preluarea mandatului).

In cursul anului, Presedintele Curtii Constitutionale s-a intalnit cu judecatorul Curtii
Constitutionale a Republicii Lituania, Prof. Danius Zalimas; cu membrii Consiliului Judiciar Suprem
al Republicii Bulgare, aflati in vizita la Chisinau la invitatia Consiliului Superior al Magistraturii; cu
Dr. Alexei Kartsov, consilier la Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse; cu dl Erik Svanidze, lider
de echipa al Proiectului Uniunii Europene ,Suport in coordonarea reformei in domeniul justitiei”; cu
reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale partenere ale curtii - Fundatia IRZ, Fundatia
Hanns Seidel si Konrad Adenauer, Asociatia Avocatilor Americani Initiativa pentru Suprematia Legii
(ABA ROLI) in contextul identificarii unor noi proiecte comune.

Au avut loc intalniri cu studenti si cadre didactice de la Facultatea de Drept a Universitatii de
Studii Europene din Moldova; de la Facultatea Relatii Internationale, Stiinte Politice si
Administrative a Universitatii de Stat din Moldova, cu un grup de studenti de la Universitatea St.
JOHN din Statele Unite ale Americii.

TITLUL V
ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE IN ANUL 2013 IN CIFRE

Pe parcursul anului 2013 la Curtea Constitutionala au fost depuse 53 de sesizari, 12 sesizari au
fost preluate din 2012, astfel, sarcina Curtii in 2013 a constituit 65 de sesizari aflate pe rol (a se



vedea diagramele nr.1, nr. 2, nr.4 si nr.6 )

Din totalul de 65 de sesizari aflate pe rol, in anul 2013 au fost examinate 58 de sesizari, si
anume: 35 sesizari cu adoptarea a 34 hotarari (2 dosare fiind conexate); 7 sesizari prin adoptarea a
6 decizii de sistare (3 dosare fiind conexate); 15 sesizari au fost respinse prin decizii si o sesizare a
fost restituita autorului prin scrisoare. De asemenea, Curtea a adoptat 2 decizii de suspendare a
actului normativ contestat pana la solutionarea in fond a cauzei. Astfel, pentru anul 2014 au fost
transferate 7 sesizari (a se vedea diagrama nr.3).

Cat priveste autorii sesizarilor depuse la Curte in anul 2013, clasamentul acestora este
urmatorul:

 deputati si fractiuni parlamentare - 38 de sesizari (9 sesizari au fost preluate din anul
2012),

» Curtea Suprema de Justitie - 7 sesizari (1 sesizare preluata din anul 2012);

» Avocati parlamentari - 9 sesizari (1 sesizare a fost preluata din anul 2012, 7 sesizari au
fost depuse in anul 2013, din care 2 sesizdri a fost transferate pentru anul 2014);

» Comisia Electorala Centrala - 4 sesizari;

e Procurorul General - 1 sesizare (preluata din 2012);

e Adunarea Populara a Gagauziei - 1 sesizare (a se vedea diagramele nr.5, nr. 9, nr.10).

Din cele 38 de sesizari depuse de deputati si fractiuni parlamentare, au fost examinate in fond 23
de sesizari, a fost dispusa sistarea procesului asupra unei sesizari, iar 14 sesizari au fost respinse.
Din cele 7 sesizari depuse de catre Curtea Suprema de Justitie, au fost examinate in fond 7, a fost
dispusa sistarea procesului asupra unei sesizari. Din cele 7 sesizari depuse de catre avocatii
parlamentari, au fost examinate in fond 4 sesizari, a fost dispusa sistarea procesului cu privire la 2
sesizari, 1 sesizare a fost respinsa. Sesizarea depusa de catre Adunarea Populara a Gagauziei a fost
respinsa (a se vedea diagramele nr.5, nr. 12, nr.14, nr. 15).

In 2013 Curtea a adoptat 36 de hotarari, intre care:

- 3 hotarari de interpretare a unor prevederi din Constitutie (o hotarare de interpretare a fost
absorbita de controlul constitutionalitatii);

- 25 de hotarari pentru controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, 2
hotarari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate;

- 4 hotarari de validare a mandatelor de deputat;
- 1 hotarare pentru explicarea modului de executare a hotararilor Curtii Constitutionale;

- 1 hotarare privind aprobarea Raportului pentru anul 2012 (a se vedea diagramele nr.9,
nr.11 sinr.12).

In urma solutionarii sesizarilor puse pe rol in 2013, in 28 de hotdrdri Curtea s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, dupa cum urmeaza:

« in 13 hotdrdari cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost recunoscuta
constitutionala;

e in 15 hotdrdri cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost declarata
neconstitutionala;

« in 6 hotdrari, Curtea concomitent a recunoscut constitutionale unele prevederi legale



si a declarat neconstitutionale alte prevederi legale (a se vedea diagrama nr. 13).

A. Date statistice pentru anul 2013
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B. Evolutia activitatii Curtii Constitutionale in perioada 1995-2013

Lista hotararilor Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2013

Nr. d/o
1.

Numarul si titlul hotararii

Hotararea nr.1 din 15.01.2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale articolului 60 alin. (3) si alin. (31) din Codul de
executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004
Hotararea nr.2 din 31.01.2013 cu privire la aprobarea Raportului
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2012
Hotararea nr.3 din 11.04.2013 privind validarea unui mandat de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Hotararea nr. 4 din 22.04.2013 pentru controlul
constitutionalitatii Decretelor Presedintelui Republicii Moldova
nr.534-VII din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului, in
partea ce tine de mentinerea in functie a Prim-ministrului-demis
prin motiune de cenzura (pentru suspiciuni de coruptie) din data
de 8 martie 2013 pana la formarea noului guvern, si nr.584-VII
din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru

[x]
Diagrama nr.15
=]
Diagrama nr.16
[x]

Diagrama nr.17
[x]

Diagrama nr.18

%]
Diagrama nr.19
(%]

Diagrama nr.20

%]
Diagrama nr.21
(%]

Diagrama nr.22

=]

Nr. sesizarii
Sesizarea
nr. 27a/2012

Sesizarea
nr. 9e/2013
Sesizarea
nr. 10b/2013



Hotararea nr. 5 din 23.04.2013 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii
al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, in redactia
Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

Hotararea nr.6 din 16.05.2013 privind controlul
constitutionalitatii alineatului (4) al articolului 23 din Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala

Hotararea nr.7 din 18.05.2013 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 64-XII din 31 mai
1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr. 107 si 110 din 3
mai 2013, si a Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr.
634-VII si 635-VII din 16 mai 2013 si a Hotararii Guvernului nr.
364 din 16 mai 2013

Hotararea nr.8 din 20.05.2013 pentru controlul constitutionalitatii
unor hotarari ale Parlamentului referitoare la numirea si
revocarea Procurorului General

Hotararea nr.9 din 21.05.2013 pentru controlul constitutionalitatii
articolului 3 din Hotararea Parlamentului nr. 96 din 25 aprilie
2013 privind revocarea Presedintelui Parlamentului si a Legii nr.
101 din 26 aprilie 2013 pentru completarea articolului 14 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din
2 aprilie 1996

Hotararea nr.10 din 23.05.2013 pentru controlul
constitutionalitatii articolului I pct.6, articolelor III si IV din Legea
nr.91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative

Hotararea nr.11 din 28.05.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unei prevederi din art.8 alin.(1) lit.a) pct.5) al
Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator

Hotararea nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la interzicerea
simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor totalitare
Hotararea nr.13 din 11.06.2013 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 320 din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002,
in redactia Legii nr.173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor
acte legislative

Hotararea nr.14 din 19.06.2013 privind validarea unui mandat de
deputat in parlamentul Republicii Moldova

Hotararea nr.15 din 20.06.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.1453-XIV din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat

Hotararea nr.16 din 25.06.2013 pentru controlul
constitutionalitatii Art.XI pct.16 din Legea nr.29 din 6 martie
2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
Hotararea nr.17 din 02.07.2013 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. 25 din Legea 947-XIII
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, si Art. VIII alin. (6) din Legea
nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative

Sesizarea
nr. 31a/2012

Sesizarea
nr. 17a/2013

Sesizarea
nr. 16a/2013

Sesizarea
nr. 15a/2013

Sesizarea
nr. 12a/2013

Sesizarea
nr. 37a/2012

Sesizarea
nr. 26a/2012

Sesizarea
nr. 33a/2012

Sesizarea
nr. 1g/2013

Sesizarea
nr. 29e/2013
Sesizarea
nr. 7a/2013

Sesizarea
nr. 4a/2013

Sesizarea
nr. 36a/2012



Hotararea nr.18 din 04.07.2013 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal nr.985-XV din
18 aprilie 2002 si Codul de executare nr.443-XV din 24 decembrie
2004, in redactia Legii nr.34 din 24 mai 2012 pentru completarea
unor acte legislative

Hotararea nr.19 din 16.07.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art.7 din Legea nr.768-XIV
din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, in redactia
Legii nr.168 din 11 iulie 2012

Hotararea nr. 20 din 16.07.2013 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 37 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003

Hotararea nr.21 din 25.07.2013 pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.314 din 26
decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecator al
Curtii Supreme de Justitie

Hotararea nr.22 din 05.09.2013 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi privind imunitatea
judecatorului

Hotararea nr.23 din 06.09.2013 privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 18 din Regulamentul privind
achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical
pentru necesitatile sistemului de sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.568 din 10 septembrie 2009

Hotararea nr. 24 din 10.09.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Anexei nr. 2 la Legea nr. 48
din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor
publici

Hotararea nr. 25 din 17.09.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la examinarea
petitiilor anonime

Hotararea nr. 26 din 19.09.2013 pentru Controlul
Constitutionalitatii unor prevederi referitoare la limita de varsta
pentru admiterea la studiile de masterat si doctorat

Hotararea nr.27 din 20.09.2013 pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.183 din 12 iulie
2013 privind eliberarea din functiile de membru si de
vicepresedinte al Curtii de Conturi

Hotararea nr.28 din 20.09.2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor Hotarari ale Parlamentului privind
revocarea si desemnarea directorului general al Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica

Hotararea nr. 29 din 23.09.2013 privind controlul
constitutionalitatii unor acte referitoare la comisia de ancheta in
cazul ,Padurea Domneasca”

Hotararea nr. 30 din 01.10.2013 pentru interpretarea articolului
85 alin.(1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
Hotararea nr.31 din 01.10.2013 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor articolului 11 alin.(4) din Legea
nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei si articolelor 21 alin. (3) si 23 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000
Hotararea nr. 32 din 07.10.2013 privind validarea unui mandat de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Sesizarea
nr. 11/2013

Sesizarea
nr. 6a/2013

Sesizarea
nr. 39a/2012

Sesizarea
nr. 2a/2013

Sesizarea
nr. 32a/2012

Sesizarea
nr. 24g/2013

Sesizarea
nr. 13a/2013

Sesizarea
nr. 14a/2013

Sesizarea
nr. 25 a/2013

Sesizarea
nr. 33a/2013

Sesizarea
nr. 34a/2013

Sesizarea
nr. 5a/2013

Sesizarea
nr. 22b/2013
Sesizarea
nr. 26a/2013

Sesizarea
nr. 43e/2013



1. Hotararea nr. 33 din 10.10.2013 privind interpretarea articolului  Sesizarea
140 din Constitutie nr. 45b/2013
1. Hotararea nr. 34 din 11.10.2013 explicativa privind modul de
executare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20
decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale
pentru unele categorii de salariati

1. Hotararea nr. 35 din 07.11.2013 privind validarea unui mandat de Sesizarea
deputat in Parlamentul Republicii Moldova nr. 50e/2013
1. Hotararea nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului ~ Sesizarea nr.
13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei 8b/2013
si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova Sesizarea
41b/2013

[1] http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=1703

[2]http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13- 402 _en.htm?locale=en#PR _metaPressRelease bottom

[31
http://hub.coe.int/en/web/coe-portal/press/newsroom?p p id=newsroomé& newsroom articleld=1438422& newsroom grou
pld=10226& newsroom tabs=newsroom-topnews&pager.offset=0

[4]http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p p id=pressrelease&p p lifecycle=0&p p state=maximized&p p mode=view&p
_p_col id=column-4&p p col count=7& pressrelease struts action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview& pressrelease pres
sreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253DCM%2526BackColorInternet%253DC3C3C3%25
26Backolorintranet%253DEDB021%2526BackColorLogged%253DF5D383

[5]
http://www.presedinte.md/rom/comunicate-de-presa/presedintele-nicolae-timofti-a-trimis-spre-reexaminare-Parlamentului-1
egea-nr-109-din-3-mai-ac

[6] Legea nr.82 din 18.04.2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (completarea Legii nr. 317-XIII din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si a Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie
1995/Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 20.04.2013, nr. 91, art. 296.)

[7] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova

[8] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova nr.534-VII din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului, in partea ce tine de mentinerea in functie a
Prim-ministrului-demis prin motiune de cenzura (pentru suspiciuni de coruptie) din data de 8 martie 2013 pana la formarea
noului guvern, si nr.584-VII din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru

[9] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.7 din 18.05.2013 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea
nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr.107 si nr.110 din 3 mai 2013, si a Decretelor
Presedintelui Republicii Moldova nr.634-VII si nr.635-VII din 16 mai 2013 si a Hotararii Guvernului nr. 364 din 16 mai
2013.



[10] Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept, CDLAD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, § 41.

[11] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.4 din 22.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova nr. 534-VII din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului, in partea ce tine de mentinerea in functie a
Prim-ministrului-demis prin motiune de cenzura (pentru suspiciuni de coruptie) din data de 8 martie 2013 pana la formarea
noului guvern, si nr. 584-VII din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru.

[12] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10.09.2013 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale Anexei
nr.2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici.

[13] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 10.10.2013 privind interpretarea art. 140 din Constitutie.

[14] Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 18.05.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
64-X1I din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr. 107 si 110 din 3 mai 2013, si a Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova nr. 634-VII si 635-VII din 16 mai 2013 si a Hotararii Guvernului nr. 364 din 16 mai 2013

15] Hotararea Curtii Constitutionale nr.29 din 23.09.2013 privind controlul constitutionalitatii unor acte referitoare la
comisia de ancheta in cazul ,Padurea Domneascd”

[16] Decizia Curtii Constitutionale de respingere a sesizarii nr. 27a/2013 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale Legii nr. 121din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

[17] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 04.07.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si Codul de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, in redactia Legii nr. 34 din
24 mai 2012 pentru completarea unor acte legislative.

[18] Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 02.07.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 25
din Legea 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie
2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, si Art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative

[19] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 16.07.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
articolului 37 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003.

[20] Hotararea Curtii Constitutionale nr.16 din 25.06.2013 pentru controlul constitutionalitatii Art.XI pct.16 din Legea
nr.29 din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

[21] Hotararea Curtii Constitutionale nr.1 din 15.01.2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului
60 alin. (3) si alin. (3") din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

[22] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 320 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in redactia Legii nr. 173 din 9 iulie
2010 pentru modificarea unor acte legislative.



[23] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din 01.10.2013 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 11
alin. (4) din Legea nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei si articolelor 21 alin. (3) si 23 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

24] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare
la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor totalitare.

25] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 19.09.2013 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi referitoare
la limita de varsta pentru admiterea la studiile de masterat si doctorat.

[26] Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 04.07.2013 privind sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din alineatul trei al articolului 2 din Legea nr.1070-XIV din 22 iunie 2000 , Privind aprobarea Nomenclatorului
specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de invatamant superior si mediu de specialitate” si din alineatul doi
al articolului 3 din Legea nr. 142-XVI din 7 iulie 2005 , Privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare
profesionala si al specialitdtilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de invatdmant superior, ciclul I”

[27] Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 07.11.2013 de respingerea sesizarii nr.21b/2013 privind
interpretarea articolelor 16 alin. (2), 38 si 72 alin. (3) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova

[28] Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 23.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii articolului 301 alin. (1) lit. c)
din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, in redactia Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

[29] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 20.06.2013 pentru controlul consttitutionalitdtii unor prevederi din Legea
nr. 1453-XIV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

30] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 17.09.2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi referitoare
la examinarea petitiilor anonime.

[31] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 01.10.2013 pentru interpretarea art. 85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

[32] Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 21.05.2013 pentru controlul constitutionalitatii articolului 3 din Hotararea
Parlamentului nr. 96 din 25 aprilie 2013 privind revocarea Presedintelui Parlamentului si a Legii nr. 101 din 26 aprilie
2013 pentru completarea articolului 14 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie
1996.

[33] Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 01.10.2013 pentru interpretarea art.85 din Constitutie.

[34] Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 25.07.2013 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr.314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie.

35] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.29 din 23.09.2013 privind controlul constitutionalitdtii unor acte referitoare la
comisia de ancheta in cazul ,Padurea Domneasca”.



[36] Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 18.05.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
64-X1I din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr. 107 si 110 din 3 mai 2013, si a Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova nr. 634-VII si 635-VII din 16 mai 2013 si a Hotararii Guvernului nr. 364 din 16 mai 2013

[37] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii Decretelor Presedintelui
Republicii Moldova nr.534-VII din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului, in partea ce tine de mentinerea in functie a
Prim-ministrului-demis prin motiune de cenzura (pentru suspiciuni de coruptie) din data de 8 martie 2013 pana la formarea
noului guvern, si nr.584-VII din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru

[38] Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 20.09.2013 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr.183 din 12 iulie 2013 privind eliberarea din functiile de membru si de vicepresedinte al Curtii de Conturi.

39] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 20.09.2013 pentru controlul constitutionalitatii unor Hotarari ale
Parlamentului privind revocarea si desemnarea directorului general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica.

[40] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 16.07. 2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.7
din Legea nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, in redactia Legii nr.168 din 11 iulie 2012.

[41] Hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din 23.05.2013 pentru controlul constitutionalitatii articolului I pct. 6,
articolelor IIT si IV din Legea nr. 91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

[42] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.21 din 25.07.2013 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
nr.314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie

43] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 05.09.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi privind
imunitatea judecatorului.

44] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.29 din 23.09.2013 privind controlul constitutionalitdtii unor acte referitoare la
comisia de ancheta in cazul ,Padurea Domneasca”.

[45] Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) Amicus curiae CDL-AD(2013)008 pentru
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind imunitatea judecatorilor.

[46] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.21 din 25.07.2013 privind controlul constitutionalitatii unor Hotararii
Parlamentului nr. 314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie.

[47] Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 02.07.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 25
din Legea 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie
2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, si Art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislativ.

[48] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 10.09.2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Anexei
nr.2 la Legea nr.48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici.



49] Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013 pentru controlul constitutionalitatii unor hotarari ale
Parlamentului referitoare la numirea si revocarea Procurorului General.

[50] Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 16.05.2013 privind controlul constitutionalitdtii alineatului (4) al articolului
23 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

[51] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 10.10.2013 privind interpretarea art. 140 din Constitutie.

52] Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 06.09.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 18 din
Regulamentul privind achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitatile sistemului de
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