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Curtea Constitutionala in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator-raportor

Mihai COTOROBAI - judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

Gheorghe SUSARENCO - judecator

Ion VASILATT - judecator-raportor

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, deputatului in Parlament Victor Cecan,
presedinte al comisiei juridice, pentru numiri si imunitati, autorul sesizarii, lon Creanga ,
seful Directiei juridice in aparatul Parlamentului, reprezentant al Parlamentului Raisei
Grecu, sef al serviciului acte ale Presedintelui Republicii Moldova si Alexandru Ohotnicov,
sef-adjunct al serviciului acte ale Presedintelui Republicii Moldova, reprezentanti ai
Presedintelui Republicii Moldova, conducindu - se de art. 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie,
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala , a examinat in sedinta
plenara deschisa dosarul privind interpretarea unor prevederi ale art. 93 alin. (2) din
Constitutie.

Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament, Victor
Cecan, presedinte al Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati, prezentata conform art.
24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, acceptata spre examinare in fond si
inclusa in ordinea de zi prin decizia Curtii Constitutionale din 5 noiembrie 1997.

Examinind preliminar sesizarea in cauza, Curtea Constitutionala a solicitat si a primit
punctele de vedere pe marginea chestiunii abordate in sesizare de la Presedintele Republicii
Moldova si Directia juridica a aparatului Parlamentului.



Curtea Constitutionald a examinat in sedinta plenara sesizarea deputatului Victor Cecan,
argumentele si explicatiile reprezentantilor Presedintiei si ai Parlamentului, si

aconstatat:

In sesizarea sa deputatul in Parlament Victor Cecan solicitd interpretarea prevederilor art.
93 alin. (2) din Constitutie. Necesitatea interpretarii clauzelor acestui articol constitutional
se argumenteaza prin faptul ca in textul art. 93 alin.(2) din Constitutie nu este expres aratat
actul (decret, demers, scrisoare etc.) prin care Presedintele Republicii Moldova, in cazul in
care are obiectii asupra unei legi o trimite spre examinare Parlamentului. Autorul sesizarii
sustine ca art. 93 din Constitutie stipuleaza atributiile specifice ale sefului statului in
procesul legislativ si, deoarece, conform art. 94 alin.(1) din Legea Suprema , in exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii pentru
executarea pe intreg teritoriul statului, trimiterea unei legi cu obiectiile sefului statului spre
reexaminare Parlamentului, de asemenea, se efectueaza prin decret prezidential.

In sedinta plenara a Curtii Constitutionale deputatul Victor Cecan a completat sesizarea si a
solicitat interpretarea art. 93 din Constitutie si in sensul necesitatii reglementarii procedurii
de mentinere a hotaririi Parlamentului, adoptate anterior.

Examinind sesizarea in cauza, punctele de vedere ale Presedintelui Republicii Moldova si
Directiei juridice a aparatului Parlamentului si audiind argumentele partilor, expuse in
proces, Curtea Constitutionala retine urmatoarele :

Potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Constitutie, legile, adoptate de Parlament, se trimit,
spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova. Promulgarea legii este actul final al
procedurii legislative si tine exclusiv de competenta sefului statului. Aceasta competenta
este prevazuta direct in art. 93 alin.(1) din Constitutie.

Este firesc ca seful statului sa aiba posibilitatea de a examina legea si de a-si exercita
atributiile ce 1i revin in aceasta calitate, de a asigura buna functionare a autoritatilor
publice. De aceea Constitutia , prin art. 93 alin. (2), permite Presedintelui Republicii
Moldova, daca are obiectii asupra unei legi, sa o trimitd, in termen de cel mult doua
saptamini, spre reexaminare Parlamentului si numai in cazul in care Parlamentul isi mentine
hotarirea , adoptata anterior. Presedintele promulga legea.

Intr-adevar, textul art. 93 din Constitutie nu prevede modalitatea prin care seful statului
trimite Parlamentului legea spre reexaminare . Totodata, Curtea Constitutionala nu poate
retine teza din sesizare, potrivit careia trimiterea legii spre reexaminare Parlamentului se
face prin decret prezidential. Conform art. 94 alin. (1) din Constitutie, decretele emise de
Presedintele Republicii Moldova sint obligatorii pentru executarea pe intreg teritoriul
statului, si, de regula, ele au caracter normativ. Obiectiile sefului statului, indiferent de
natura lor, asupra unei legi, nu sint obligatorii pentru Parlament. Aceasta rezulta din textul
art. 93 alin. (2) din Constitutie, care prevede dreptul Parlamentului de a-si mentine in
procesul reezaminarii legii hotarirea adoptata anterior. Curtea Constitutionala considera ca
trimiterea de catre Presedintele Republicii Moldova a legii, cu obiectiile sale, spre
reexaminare Parlamentului 1 inseamna, de fapt, refuzul sefului statului de a o promulga.



Prin urmare, Presedintele Republicii Moldova este in drept sa trimita legile cu obiectiile sale
spre reexaminare Parlamentului printr-un demers scris.

Interpretarea logico-gramaticala a prevederilor art. 93 alin. (2) din Constitutie permite sa se
traga concluzia ca seful statului este in drept sa trimita legile cu obiectiile sale spre
reexaminare Parlamentului doar o singura data. Este de mentionat , ca Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, prevede in mod expres ca
"Presedintele Republicii Moldova poate cere Parlamentului, doar o singura data,
reexaminarea legii pentru orice motive ce fac legea in ansamblu sau o parte a ei
inacceptabila".

Pentru considerentele expuse Curtea Constitutionala nu poate retine punctul de vedere al
Presedintiei Republicii Moldova, conform caruia in cazul in care legea este trimisa
Presedintelui spre promulgare, dupa reexaminarea ei, daca in procesul reexaminarii au fost
comise incalcari procedurale, seful statului are dreptul sa restituie legea Parlamentului fara
a o examina si fara a-si expune obiectiile asupra ei.

Curtea Constitutionala considera ca legiuitorul, abilitind seful statului cu dreptul de a
trimite legea spre reexaminare Parlamentului doar o singura data, a avut in vedere ca
Presedintele Republicii Moldova, potrivit art. 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald , este in drept sa solicite unicei autoritati de jurisdictie constitutionala
controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului. Hotaririle
pronuntate de Curtea Constitutionala sint definitive.

Cit priveste interpretarea art. 93 alin.(2) din Constitutie in sensul stabilirii procedurii de
mentinere a hotaririi Parlamentului adoptate anterior, Curtea Constitutionala considera ca
in aceasta parte sesizarea in cauza nu poate fi examinata in fond.

La 26 mai 1996 Curtea Constitutionala a examinat, la sesizarea Presedintelui Republicii
Moldova, chestiunea cu privire la interpretarea art. 93 din Constitutie si a adoptat Hotarirea
nr. 13b* Potrivit Hotaririi mentionate, in baza art. 93 din Constitutie, se considera ca
Parlamentul si-a mentinut hotarirea adoptata anterior, daca pentru aceasta hotarire s-a
votat cu majoritatea de voturi prevazuta pentru aceasta procedura de Regulamentul
Parlamentului, insa numarul de voturi nu poate fi mai mic decit numarul de voturi cu care s-
a votat initial legea. La 13 octombrie 1997 Curtea Constitutionala a supus controlului
constitutionalitatii art. 74 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII
din 2 aprilie 1996, care prevede modalitatea de votare a legilor nepromulgate de catre seful
statului si trimise Parlamentului spre reexaminare. Prin Hotarirea nr. 27 din 13 octombrie
1997 prevederile art. 74 din Regulamentul Parlamentului au fost recunoscute
constitutionale.** Intrucit problema abordata in sesizarea deputatului Victor Cecan a fost
deja solutionata de Curtea Constitutionala, conform art. 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale, ea nu poate constitui obiect al unei noi examinari.

Avind in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie si
art. 60 lit. e) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:



1. Trimiterea Legii adoptate, cu obiectiile Presedintelui Republicii Moldova, pentru
reexaminare Parlamentului, in baza art. 93 alin.(2) din Constitutie, inseamna refuzul sefului
statului de a o promulga. Refuzul de a promulga legea adoptata de Parlament se perfecteaza
in forma unui demers scris al Presedintelui, in care se arata motivele refuzului.

2. Conform art. 93 alin.(2) din Constitutie , Presedintele Republicii Moldova, in cazul in care
are obiectii asupra unei legi inclusiv ce tin de procedura adoptarii acesteia, este in drept sa
o trimita in termen de cel mult doua saptamini Parlamentului spre reexaminare, dar numai o
singura data. In cazul in care Parlamentul isi mentine hotarirea adoptata anterior,
Presedintele este obligat sa promulge legea.

3. Potrivit art. 60 lit. e) din Codul jurisdictiei constitutionale sesizarea deputatului in
Parlament Victor Cecan privind interpretarea art. 93 din Constitutie in sensul reglementarii
procedurii de mentinere a hotaririi Parlamentului, adoptate anterior, se sisteaza.

4. Prezenta Hotarire este definitiva , nu poate fi atacata, intra in vigoare la data adoptarii si
se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" in termen de 10 zile.
PRESEDINTELE

CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 26, februarie 1998.
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