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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. HCC30/2013

din 01.10.2013

pentru interpretarea articolului 85 alin.(1) si alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului) (Sesizarea nr. 22b/2013)

Publicat : 28.11.2014 in MONITORUL OFICIAL Nr. 352-357 art. 42 Data intrarii in vigoare

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa la 28 mai 2013
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 28 mai 2013 in temeiul
articolelor 135 alin. (1) lit.b) din Constitutie, 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatul in Parlament dl Serghei
Sirbu, pentru interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a solicitat Curtii Constitutionale interpretarea prevederilor constitutionale sub

urmatoarele aspecte:



e ,Temeiul de dizolvare a Parlamentului prevazut la art. 85 alin. (2) din Constitutie reprezinta o
continuare a temeiurilor reglementate de alin. (1) sau poate fi aplicat si de sine statator?

e Constituie drept temei de dizolvare a Parlamentului imposibilitatea formarii Guvernului timp
de 3 luni indiferent de motivele care au generat aceastd imposibilitate si, eventual, de cand
incepe sd curgd termenul de 3 luni?

e In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare a Parlamentului si dacd nu mai existd altd
posibilitate de a depasi conflictul politic intre autoritdti, cum urmeaza a fi inteleasad sintagma
»poate sa dizolve Parlamentul”: ca un drept discretionar al sefului statului - care ar putea
eventual sd refuze dizolvarea - sau aceasta totusi implicd obligatia sefului statului de a
dizolva Parlamentul?

- Constatarea de cdtre Curtea Constitutionald a circumstantelor de dizolvare a
Parlamentului poate fi efectuatd doar la solicitarea Presedintelui Republicii Moldova sau, in
vederea elimindrii oricaror abuzuri, acest proces poate fiinitiat si de alti subiecti cu drept de
sesizare a Curtii Constitutionale?”

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 25 iunie 2013 sesizarea a fost declarata admisibila, fara a
prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Institutului de Stat si Drept al Academiei de Stiinte a
Moldovei.

5. In sedinta plenara publica a Curtii sesizarea a fost sustinuta de dl Serghei Sirbu, deputat in
Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de dl Ion Creanga, sef al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului.

IN FAPT

6. Articolul 85 alineatul (1) din Constitutie reglementeaza situatiile in care Presedintele Republicii
Moldova poate dizolva Parlamentul, si anume in cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al
blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni.

7. Potrivit alineatului (2), Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul de incredere pentru
formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel
putin doua solicitari de Investitura.

8. In acelasi timp, alineatele (3) si (4) stabilesc situatiile in care Parlamentul nu poate fi dizolvat, si
anume in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului
prevazut la articolul 78 alineatul (5), si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi. La
fel, in cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmatoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova

»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

[...]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.”

Articolul 2



Suveranitatea si puterea de stat

»(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o
exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva
poporului.”

Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”

Articolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului
»(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii, independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii.”

Articolul 78
Alegerea Presedintelui

»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetateanul cu drept de vot care are 40 de ani Impliniti, a
locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10 ani si poseda limba de
stat.

(3) Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi. Daca nici un
candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de scrutin intre primii doi

candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator de voturi obtinute in primul tur.

(4) Daca si in turul al doilea nici un candidat nu va intruni numarul necesar de voturi, se organizeaza
alegeri repetate.

(5) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales, Presedintele in exercitiu
dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in noul Parlament.

(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege organica.”
Articolul 85
Dizolvarea Parlamentului

,(1) In cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3



luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve
Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul de incredere pentru formarea Guvernului, in
termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa respingerea a cel putin doua solicitari de
investitura.
(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.
(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, cu
exceptia cazului prevazut la articolul 78 alineatul (5), si nici in timpul starii de urgenta, de asediu sau de
razboi.”

Articolul 98

Investitura

»(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova desemneaza un candidat
pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la desemnare, votul de
incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a intregii liste a Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului. Acesta acorda incredere
Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de Iincredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii Moldova numeste Guvernul.

(5) Guvernul isi exercita atributiile din ziua depunerii juramantului de catre membrii lui in fata
Presedintelui Republicii Moldova.

(6) In caz de remaniere guvernamentala sau de vacanta a functiei, Presedintele Republicii Moldova revoca
si numeste, la propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului.”

Articolul 100
Incetarea functiei de membru al Guvernului

LFunctia de membru al Guvernului inceteaza in caz de demisie, de revocare, de incompatibilitate sau de
deces.”

Articolul 103
Incetarea mandatului
“(1) Guvernul isi exercitd mandatul pana la data validarii alegerilor pentru un nou Parlament.
(2) Guvernul, in cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament, al demisiei Prim-ministrului
sau in conditiile alineatului (1), indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice, pana la
depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern.”
Articolul 134

Statutul

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova.



(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva putere judecatoreasca si
garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.”

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
[...]

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile.

(2) Curtea Constitutionala isi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de Legea
cu privire la Curtea Constitutionala.”

IN DREPT

10. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta termenul in care
Presedintele Republicii Moldova urmeaza sa dizolve Parlamentul in cazul imposibilitatii formarii
Guvernului, momentul de la care incepe a curge acest termen, precum si obligatia Presedintelui de a
dizolva Parlamentul la survenirea situatiilor expuse in articolul 85 din Constitutie.

11. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala
interconexe precum statul de drept, separatia si colaborarea puterilor, democratia si limitele de
exercitare a puterii.

A. ADMISIBILITATEA

12. In conformitate cu decizia sa din 25 iunie 2013, Curtea a retinut c&, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. b) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. b) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea
prezentata tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

14. Curtea constata ca obiectul sesizarii, supus interpretarii de catre Curtea Constitutionala,
cuprinde alineatele (1) si (2) din articolul 85 din Constitutie, care contin temeiurile de dizolvare a
Parlamentului.

15. Concomitent, Curtea retine ca interpretarea data dispozitiilor constitutionale comporta caracter



oficial si obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice.

16. In mai multe hotarari ale sale, Curtea a relevat ca scopul oricérei interpretari a normelor
constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea corecta a continutului si sensului lor
autentic.

17. In acest context, pentru a elucida continutul autentic al prevederilor articolului 85 alin.(1) si alin.
(2) din Constitutie, Curtea va opera si cu alte dispozitii constitutionale, precum si cu rationamentele
expuse in jurisprudenta sa anterioard, utilizand toate metodele de interpretare pentru a determina
vointa legiuitorului constituant.

B. FONDUL CAUZEI
1. Argumentele autorului sesizarii

18. Autorul sesizarii a retinut ca, potrivit articolului 85 alin. (1) din Constitutie, in cazul
imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni,
Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve
Parlamentul.

19. Autorul sesizarii mentioneaza cd, analizand textul constitutional, nu este clar daca termenul de 3
luni, prevazut in cazul blocarii adoptarii legilor, se aplica si pentru situatia imposibilitatii formarii
Guvernului.

20. Cu referire la sintagma , poate sa dizolve Parlamentul”, stabilita la articolul 85 alin. (1), autorul
sesizarii considera ca, in situatiile cand au aparut toate circumstantele de dizolvare a Parlamentului,
Presedintele Republicii Moldova nu numai ca poate, ci si este obligat sa procedeze la dizolvarea
Parlamentului.

21. Suplimentar, autorul sesizarii considera ca organul de jurisdictie constitutionala urmeaza sa se
pronunte asupra circumstantelor de dizolvare a Parlamentului si la adresarea altor subiecti sau chiar
din oficiu, si nu doar la adresarea Presedintelui Republicii Moldova.

2. Argumentele autoritatilor

22. In opinia scrisé a Presedintelui Republicii Moldova se mentioneaza ca analiza gramaticala a
sintagmei ,timp de 3 luni” din articolul 85 alin. (1) din Constitutie demonstreaza ca aceasta se refera
doar la blocarea procedurii de adoptare a legilor si nu se refera la ,imposibilitatea formarii
Guvernului”. Astfel, termenul de 3 luni nu poate fi atribuit situatiei de dizolvare a Parlamentului
prevazute la articolul 85 alin. (2).

23. De asemenea, potrivit opiniei sale, formula constitutionala , Presedintele Republicii Moldova [...]
poate sa dizolve Parlamentul” reprezinta, concomitent, un drept, dar si o obligatie a Sefului statului.
Legiuitorul constituant nu obliga imperativ Presedintele sa dizolve Parlamentul imediat dupa
expirarea termenului de 45 de zile. In acelasi timp, reiesind din principiile generale ale dreptului
constitutional, care prevad, printre altele, respectarea si executarea cu buna credinta a Constitutiei,
se poate constata ca aceasta imputernicire constituie si o obligatiune a Presedintelui de a dizolva
Parlamentul la momentul considerat de catre el oportun, dupa expirarea termenului de 45 de zile.

24. Cu referire la subiectul cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale pentru constatarea
circumstantelor de dizolvare a Parlamentului, Presedintele Republicii Moldova invoca art. 38 alin.
(2) lit. b) din Codul jurisdictiei constitutionale, potrivit caruia aceasta prerogativa apartine exclusiv
Sefului Statului.



25. Guvernul, in opinia sa, la fel a sustinut ca termenul de 3 luni vizeaza doar situatia de blocare a
procedurii de adoptare a legilor la etapa finala a procesului legislativ.

26. De asemenea, Guvernul considera ca Presedintele poate inainta in Parlament mai mult de doua
solicitari de investitura. Norma constitutionala nu limiteaza Presedintele in ceea ce priveste numarul
solicitarilor de investitura a Guvernului, singura conditie fiind de a se incadra in termenul de 45 de
zile.

27. In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare a Parlamentului, sintagma , poate sd dizolve
Parlamentul ” presupune un drept discretionar al Sefului statului de a dizolva Parlamentul, iar
solicitarea de constatare a circumstantelor ce justifica dizolvarea Parlamentului constituie
prerogativa acestuia.

28. Reprezentantul Parlamentului in cadrul sedintei publice a Curtii a mentionat ca prevederea
articolului 85 alin. (1) din Constitutie reglementeaza doua situatii distincte de dizolvare a
Parlamentului, si anume in cazul imposibilitatii formarii Guvernului si blocarii procedurii de
adoptare a legilor, iar termenul de 3 luni urmeaza a se aplica doar in raport cu a doua situatie.
Totalitatea conditiilor si termenul de dizolvare a Parlamentului pentru imposibilitatea formarii
Guvernului sunt detaliate in alineatul (2) al articolului mentionat.

29. Suplimentar, reprezentantul Parlamentului a sustinut ca ,dreptul” Presedintelui de a dizolva
Parlamentul poarta un caracter dublu, acesta fiind atat un drept discretionar, cat si o obligatie, care
se va aplica in mod corespunzator in functie de temeiul constitutional de dizolvare a Parlamentului.

30. De asemenea, in opinia sa, potrivit prevederilor constitutionale si legale, sesizarea privind
constatarea de catre Curtea Constitutionala a circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului urmeaza a fi facuta doar de catre Presedintele Republicii Moldova.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

31. Curtea retine ca, potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationala apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele
stabilite. Astfel, conform articolului 60 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova.

32. Fiind expresia suveranitatii nationale, a vointei poporului - unicul titular al puterii politice,
Parlamentului ii revine un rol deosebit in sistemul statal. De aceea si competentele sale trebuie sa
raspunda imperativului de a crea conditiile necesare exprimarii vointei poporului care 1-a ales si pe
care il reprezinta direct si nemijlocit.

33. Curtea releva ca, in scopul realizarii colaborarii si controlului reciproc in procesul exercitarii
suveranitatii nationale, Constitutia Republicii Moldova stabileste anumite raporturi intre Parlament
(puterea legislativa), Seful statului si Guvern (puterea executiva), raporturi ce se manifesta prin
interactiune reciproca, competente strict stabilite si limitate de reglementari constitutionale
(articolele 72, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 87, 89, 93, 95, 98, 104, 105, 106 din Constitutie).

34. Cu referire la principiul constitutional al separarii si colaborarii puterilor in stat, Curtea in
Hotararea nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie,
a mentionat:

,19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astazi sub denumirea “checks and balances” (in



traducere aproximativa din limba engleza insemnand “sistemul de frane si contrabalante”), sta la
baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile
statale sa aiba aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita
reciproc, evitand astfel ca puterea statala sa fie folosita in mod abuziv.

20. Acest sistem de frane si contrabalante reprezinta conditia sine qua non a democratiei moderne,
impiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.”

35. In contextul celor mentionate si apreciind principiul separatiei puterilor ca un mecanism de
verificare reciproca intre puteri si de asigurare a unui echilibru functional intre ele, Curtea retine ca
rationamentul care sta la baza acestui echilibru este impiedicarea hegemoniei unei puteri
constitutionale in detrimentul altora si evitarea incalcarii ordinii constitutionale stabilite
prin vointa neviciata a poporului.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

36. Curtea reitereaza ca Parlamentul este prin esenta sa o institutie reprezentativa, compusa din
101 deputati, care, in exercitiul mandatului de 4 ani, se afla in serviciul poporului.

37. Totodatd, Curtea mentioneaza ca, in pofida stabilitatii mandatului Parlamentului (4 ani), Legea
Suprema stipuleaza mai multe circumstante care pot declansa dizolvarea Parlamentului inainte de
termen.

38. Astfel, articolul 85 din Constitutie prevede in mod expres si exhaustiv cazurile si temeiurile
pentru care Parlamentul poate fi dizolvat inainte de expirarea mandatului sau, si anume
imposibilitatea formarii Guvernului sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni. In
circumstantele enuntate Parlamentul este dizolvat de catre Presedintele Republicii Moldova dupa
consultarea fractiunilor parlamentare.

39. Curtea mentioneaza ca respectiva norma constitutionala este una speciala, dar nu singura care
reglementeaza cazurile si circumstantele in care Parlamentului i se aplica sanctiunea
constitutionala a dizolvarii.

40. In articolul 78 alin. (5) din Constitutie legiuitorul constituant, la fel, a stabilit o circumstanta de
dizolvare a Parlamentului pentru nealegerea repetata a Presedintelui Republicii Moldova. La
survenirea situatiei respective Presedintele in exercitiu dizolvd Parlamentul si stabileste data
alegerilor in noul Parlament.

41. Curtea retine ca sanctiunea constitutionala aplicabila Parlamentului - dizolvarea - se admite,
conform procedurilor prevazute de Constitutie, in situatiile cand organul legislativ si reprezentativ
suprem nu-si mai poate exercita functiile si, astfel, nu mai poate exprima vointa alegatorilor. Din
aceste considerente, in legatura cu disfunctia survenita, prin dizolvarea Parlamentului si
desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor li se ofera posibilitatea de a solutiona pe cale
constitutionala conflictul dintre autoritati.

42. Totodata, prerogativa Sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie
constitutionala, care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale.

43. Curtea enunta ca solutiile constitutionale constituie o expresie a principiului statuat in articolul 6
din Constitutie privind separatia si colaborarea puterilor in stat, adica a contrabalantei, prin care se
solutioneaza un diferend intre puteri privind prerogativele constitutionale.

44, Tn context, avand in vedere faptul ca anterior, prin Hotararea nr. 40 din 24 decembrie 1998,



Curtea s-a pronuntat asupra temeiului de dizolvare a Parlamentului in cazul blocarii procedurii de
adoptare a legilor, in continuare va examina termenul si natura prerogativei Presedintelui de a
dizolva Parlamentul in cazul imposibilitdtii formdrii Guvernului, care constituie obiectul sesizarii.

a) Termenul in care Parlamentul urmeaza a fi dizolvat

45. Curtea reitereaza ca unul dintre temeiurile de dizolvare a Parlamentului, statuate la articolul 85
din Constitutie, este imposibilitatea formarii Guvernului.

46. Curtea observa ca articolul 85 cuprinde mai multe dispozitii privind imposibilitatea formarii
Guvernului de catre Parlament, reflectate atat la alin. (1), cat si la alin. (2), care urmeaza a fi
analizate si interpretate cumulativ, pornind de la vointa legiuitorului constituant si in coroborare cu
alte prevederi constitutionale relevante in materie.

47. Curtea retine ca prin imposibilitatea formarii Guvernului urmeaza a se intelege situatia in care
Parlamentul nu acorda sau nu poate acorda votul de incredere pentru investirea Guvernului.

48. Prin prisma articolelor 101, 103, 106, 106' din Constitutie, necesitatea formérii unui nou Guvern
intervine in cazul: 1) expirarii legale a mandatului Guvernului; 2) exprimarii votului de neincredere
de catre Parlament; 3) imposibilitatii Prim-ministrului de a-si exercita atributiile; 4) decesului sau al
demisiei Prim-ministrului.

49. In Hotararea nr. 7 din 18 mai 2013 Curtea a retinut:

”106. In temeiul controlului reciproc al puterilor in stat, bazat pe sistemul , frAnelor si
contrabalantelor”, puterea executiva nu poate fi instituita fara o vointa expres exprimata de
puterea legislativa, prin intermediul Parlamentului, exercitata in procesul investirii Guvernului.
Conform procedurilor constitutionale, Guvernul, ca exponent al puterii executive, este opera
comuna a legislatorului, ca autoritate reprezentativa suprema, careia poporul i-a delegat cea mai
inalta valoare - suveranitatea si puterea de stat (art.2 din Constitutie) si a sefului de stat, ca
garant al suveranitatii (art.77 din Constitutie).

107. Astfel, numai avand mandatul acordat de Parlament, Guvernul poate exercita atributiile de
putere executiva, care, in ultima instantd, se reduc la procesul de executare a legilor adoptate de
acelasi Parlament.

108. Curtea atesta ca acest mandat este unul vital pentru existenta si functionarea Guvernului. Or
legiuitorul constitutional a instituit regula numirii Guvernului de catre Presedintele Republicii
Moldova numai in baza votului de incredere acordat de Parlament si in stricta conformitate cu
prevederile art.98 din Constitutie.”

50. Curtea retine ca prin continutul, trasaturile si atributele sale Guvernul reprezinta una dintre cele
mai importante institutii ale statului. Rolul Guvernului este de a asigura realizarea politicii interne si
externe, prin asigurarea transpunerii in viata a legilor, indiferent de domeniul reglementat de
acestea; exercitarea functiei de conducere generala si control asupra activitatii organelor centrale
de specialitate; realizarea programelor de dezvoltare economica si sociala a tarii; asigurarea
securitatii statului si a cetatenilor lui, indeplinind functii de administrare a treburilor publice.

51. Curtea constata ca activitatea puterii legislative depinde direct de activitatea puterii executive
cu competente depline, or, in caz contrar ar lipsi organizarea executarii legilor, iar cadrul legal
adoptat nu si-ar produce efectele juridice depline. De asemenea, cei responsabili de actul guvernarii
ar fi lipsiti de un Program de guvernare.



52. Concomitent, Curtea mentioneaza ca mecanismul constitutional reglementat de articolul 85,
destinat sa nu permita declansarea unei crize parlamentare si a unui conflict intre puterea
legislativa si puterea executiva, ar fi lipsit de efect in lipsa unui termen cert, la expirarea caruia
Parlamentul urmeaza a fi dizolvat.

53. Reiesind din ratiunea mentionata mai sus, Curtea retine ca termenul de 3 luni, prevazut de
alin.(1) al articolului 85, este un termen limita de dizolvare a Parlamentului, comun pentru
ambele cazuri in care intervine o situatie de criza sau conflict, si anume: imposibilitatea formarii
Guvernului sau blocarea procedurii de adoptare a legilor.

54. Astfel, cu referire la formarea Guvernului, Curtea, prin prisma normelor constitutionale, retine
ca acest termen incepe a curge de la data aparitiei circumstantelor (a se vedea § 48) ce au
determinat necesitatea formarii unui nou Guvern.

55. Curtea retine ca stipularea termenului-limita de 3 luni de dizolvare a Parlamentului pentru
blocajul procedurii de adoptare a legilor cu atat mai mult justifica aplicarea sa in cazul imposibilitatii
formarii Guvernului. Or, un Guvern fara mandat, potrivit articolului 103 alin. (2) din Constitutie,
indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice.

56. Prin Hotdrarea nr. 7 din 18 mai 2013, Curtea a interpretat modul de aplicare a articolului 103
alin. (2) din Constitutie:

»113. [...] administrarea treburilor publice de catre un Guvern demisionar vizeaza trei categorii:
(1) treburile banale, uzuale, care permit statului sa functioneze; (2) treburile in curs, care au fost
incepute atunci cand Guvernul era plenipotentiar si care trebuie finalizate; (3) treburile urgente,
care trebuie in mod imperativ sa fie solutionate pentru a evita pericole foarte grave pentru stat si
cetateni, pentru viata economica si sociala.

114. Guvernul care administreaza treburile publice nu poate sa-si asume initiative politice
importante a fortiori in privinta unor chestiuni care au provocat dificultati inainte de demisia sa sau
au determinat in final aceasta demisie. Sunt excluse, in special, deciziile care ar putea ulterior
angaja durabil linia politica a viitorului Guvern. In aceasta ordine de idei si in corespundere cu
practica altor state in situatii similare, spre exemplu, un Guvern demisionar poate pregati proiectul
bugetului anual, insa acesta nu ar trebui prezentat Parlamentului pentru adoptare decat de catre un
Guvern plenipotentiar, care va avea responsabilitatea de a-1 executa. Acesta este unul din pilonii
dreptului constitutional. Problema majora consta in faptul ca o prerogativa fundamentala a unui
Guvern plenipotentiar este anume elaborarea bugetului.

115. Unul din rationamentele limitarii actiunii Guvernului demisionar consta in faptul ca un Guvern
demisionar nu mai este susceptibil de a fi sanctionat de catre Parlament. Este evident ca un Guvern
demisionar nu mai poate fi rasturnat. Prin urmare, a acorda unui Guvern demisionar astfel de
atributii importante ar reprezenta un pericol pentru parlamentarism.

116. In context, este preferabil, din punctul de vedere al echilibrului constitutional, ca astfel de
atributii importante, precum prezentarea in Parlament a bugetului, a noilor programe de activitate,
sa fie asumate de un Guvern plenipotentiar, care este supus controlului parlamentar.”

57. Suplimentar, Curtea observa ca la alin. (1) articolul 85 utilizeaza sintagma ,formarea
Guvernului”, ceea ce include demararea si parcurgerea mai multor proceduri constitutionale.

58. In context, Curtea retine ca in cazul intervenirii interimatului Guvernului, potrivit articolului 98
alin. (1) din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor



parlamentare, desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru. Consultarea fractiunilor
parlamentare este conditionata atat de necesitatea sustinerii politice de catre Forul Legislativ a
candidaturii desemnate de catre Presedinte, cat si de posibila cooperare constructiva a minoritatii
aflate in opozitie. Or, anume programul de activitate al Guvernului, prezentat de catre candidatul la
functia de Prim-ministru, urmeaza sa transpuna programele electorale ale majoritatii parlamentare,
care in urma alegerilor au primit votul de incredere al cetatenilor.

59. De asemenea, potrivit alin. (2) si alin.(3) al articolului 98, candidatul pentru functia de Prim-
ministru va cere, in termen de 15 zile de la desemnare, votul de incredere al Parlamentului
asupra programului de activitate si a intregii liste a Guvernului. Programul de activitate si lista
Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului, care acorda incredere Guvernului cu votul
majoritatii deputatilor alesi.

60. Curtea retine ca acordarea votului de incredere atrage dupa sine urmatoarele consecinte: 1)
programul de activitate se transforma in program politic oficial de guvernare; 2) lista de propuneri
privind viitoarea echipa guvernamentala, nominalizata In hotararea Parlamentului de acordare a
votului de investitura, devine obligatorie pentru Presedinte, caruia ii revine sarcina ca, printr-un
decret, sa numeasca Guvernul.

61. In acelasi timp, Curtea retine ca in lipsa votului de incredere al Parlamentului pentru candidatul
la functia de Prim-ministru intervine mecanismul constitutional cuprins la articolul 85 alin. (2)
din Constitutie, care statueaza ca: ,Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul de
incredere pentru formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa
respingerea a cel putin doua solicitari de investitura”.

62. Curtea mentioneaza ca, potrivit acestei norme, Presedintele Republicii Moldova poate dizolva
Parlamentul daca nu a acceptat votul de incredere pentru formarea Guvernului doar daca sunt
intrunite cumulativ doua conditii, si anume: 1) in termen de 45 de zile de la prima solicitare si 2)
doar dupa respingerea a cel putin doua solicitari de investitura.

63. Curtea retine ca termenul de 45 de zile, statuat la articolul 85 alin. (2), nu este unul distinct de
termenul de 3 luni, cuprins la alin. (1) al aceluiasi articol, primul fiind absorbit de cel din urma.

64. Astfel, termenul de 3 luni este un termen general de formare a Guvernului, incepe sa
curga de la data aparitiei circumstantelor ce au determinat necesitatea formarii unui nou Guvern,
curge indiferent de declansarea procedurilor de formare a noului Guvern sau/si de efectuarea
procedurilor prevazute de alineatul (2) al articolului 85 din Constitutie, include perioadele de
consultare a fractiunilor parlamentare si a altor proceduri legale si constituie termenul limita
pentru formarea noului Guvern.

65. Totodata, termenul de 45 de zile este termenul in care Presedintele poate dizolva
Parlamentul daca in cadrul acestuia a fost respinsa cel putin o candidatura, suplimentar primei
candidaturi desemnate.

66. Curtea retine ca sintagma constitutionala ,cel putin doud solicitari de investiturd” permite
Sefului statului sa desemneze mai mult decat doi candidati pentru functia de Prim-ministru, insa
termenele desemnarii candidatilor, precum si solicitarile acordarii votului de incredere, indiferent de
numarul lor, nu pot depasi termenul-limita de 3 luni, prevazut la alin. (1) al articolului 85 din
Constitutie.

67. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca intrucat prevederile constitutionale nu indica in mod
expres termenul in care Presedintele urmeaza sa faca prima desemnare a candidatului la functia de
Prim-ministru, in cadrul termenului general de 3 luni, Presedintele urmeaza sa tina cont si de
termenul constitutional pus la dispozitia candidatului desemnat la functia de Prim-ministru pentru a
cere votul de incredere al Parlamentului (15 zile - articolul 98 alin. (2) din Constitutie).



3.3 Obligatia Sefului statului de a dizolva Parlamentul in conditiile prevdzute de articolul 85 din
Constitutie

68. Conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie, in cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al
blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

69. Pentru a stabili sensul exact al reglementarilor cuprinse in articolul 85, Curtea va determina
vointa legiuitorului constituant in raport cu amendamentele operate la articolul 78 din Constitutie.

70. In acest context, Curtea reitereaza rationamentele sale cu privire la distinctia constatata anterior
in privinta statutului juridic al mandatului Presedintelui Republicii Moldova inainte si dupa reforma
constitutionala operata prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, expuse in Hotararea nr.17 din 12
iulie 2010, potrivit careia:

,Potrivit art.1 alin.(2) din Constitutie, forma de guvernamant a statului este republica. Conform
doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului determina forma de guvernamant:
republica parlamentara sau republica prezidentiala, si situeaza, din punct de vedere legal, seful
statului pe o anumita pozitie fata de Parlament si, in special, fata de popor.

In republica prezidentiald seful statului este ales de cétre cetdteni si, din punct de vedere legal, se
situeaza pe aceeasi pozitie cu Parlamentul, dispunand de prerogative mai largi, ca urmare a faptului
ca mandatul sau vine de la intreaga natiune, de la popor.

Republica parlamentara se caracterizeaza prin alegerea sefului statului de catre Parlament si
datorita acestui fapt pozitia legala a sefului statului este inferioara si subordonata Parlamentului.

In baza acestei constatari, Curtea considera ca dezvoltarea constitutionald a Republicii Moldova,
forma de guvernamant, care determina modul concret de constituire a organelor puterii de stat,
caracteristicile si principiile lor de activitate, raporturile dintre ele si celelalte organe ale statului,
precum si celelalte forme institutionalizate ale sistemului politic, in special statutul Presedintelui
Republicii Moldova, evidentiaza 2 perioade distincte.

Prima perioada de dezvoltare constitutionala, in care Republica Moldova, conform doctrinei de
drept, poate fi considerata ca republica prezidentiala (in opinia unor autori, semiprezidentiald), se
caracterizeaza prin alegerea Presedintelui tarii de catre intreg poporul si, drept consecinta,
conferirea unor prerogative largi, intrucat prin mandatul oferit sefului statului poporul i-a delegat o
parte din suveranitatea ce-i apartine.

In contextul celor enuntate Curtea mentioneaza ca pana la data de 05.07.2000, potrivit art.78 din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova era ales de catre cetateni si din punctul de vedere al
reprezentativitatii detinea aceeasi pozitie cu autoritatea legiuitoare, avand prerogative largi.
Presedintele avea dreptul de a initia revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1) lit.c)), de a desemna un
candidat la functia de Prim-ministru fara consultarea fractiunilor parlamentare (art.98 alin.(1)), de a
lua parte la sedintele Guvernului, de a prezida sedintele Guvernului la care participa, de a consulta
Guvernul in probleme urgente si de importanta deosebita (art.83 din Constitutie) etc.

A doua perioada de dezvoltare constitutionald, conform doctrinei de drept, intruneste caracteristicile
unei republici parlamentare, in care prerogativele Presedintelui tarii sunt mai restranse. Modificarea
formei de guvernamant impune alt statut juridic decretelor prezidentiale si, respectiv, alte obiecte
(domenii) de reglementare.

Prin Legea nr.1115-XIV din 05.07.2000 legiuitorul a modificat art.78 din Constitutie, atribuind



Parlamentului prerogativa de a alege Presedintele tarii. In consecintd, pozitia legala a sefului
statului a devenit inferioara pozitiei Parlamentului, concomitent Presedintele a fost lipsit de un sir de
prerogative enuntate anterior.

[...] Curtea Constitutionala considera ca in cadrul republicii parlamentare, in care statutul sefului
statului este inferior statutului Parlamentului, Presedintele isi exercita functia de garant al
suveranitatii, al independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii
conducandu-se de normele constitutionale care statueaza atributiile Presedintelui si de actele
organului reprezentativ suprem in domeniile respective.”

71. Curtea observa ca in urma amendamentelor constitutionale (Legea nr.1115-XIV din 05.07.2000),
potrivit prevederilor articolului 78 alin. (5), Presedintele in exercitiu este obligat sa dizolve
Parlamentul daca dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales.

72. Curtea retine ca, tinand cont de pozitia Presedintelui Republicii Moldova de garant al
suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii (articolul 77 din
Constitutie), ratiunea obligativitatii dizolvarii Parlamentului, instituita la articolul 78 alin. (5),
urmeaza a fi aplicata mutandis mutandis si situatiilor prevazute la articolul 85 din Constitutie.

73. Curtea mentioneaza ca, in ansamblul sau, articolul 85 are calitatea de mecanism de
echilibrare a puterilor, mecanism care se aplica in scopul evitarii sau depasirii unei crize
institutionale sau a unui conflict intre puterea legislativa si puterea executiva.

74. Curtea constata ca dreptul discretionar al Sefului statului de a dizolva sau a nu dizolva
Parlamentul in cazul neacceptarii votului de incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa
expirarea a 45 de zile de la prima solicitare si respingerea a cel putin doua solicitari de
investitura pana la expirarea termenului de 3 luni.

75. In cazul in care Parlamentul nu a reusit sa investeascd Guvernul in termen de 3 luni de zile,
Seful statului este obligat sa dizolve Parlamentul, astfel dreptul lui discretionar de a dizolva
Parlamentul se transforma in obligatie impusa de vointa legiuitorului constituant. Or, din continutul
colaborarii si controlului reciproc intre puterea legislativa si puterea executiva, sarcina Sefului
statului este de a contribui la depasirea crizei politice si a conflictului declansat intre puteri, si nu de
a pastra situatia de criza pentru un termen indefinit, fapt ce nu corespunde intereselor generale ale
cetatenilor, titulari ai suveranitatii nationale.

76. Curtea reitereaza ca, indiferent de circumstantele care au determinat lipsa votului de Incredere,
esuarea formarii noului Guvern in termen de 3 luni duce inevitabil la dizolvarea Parlamentului. Un
Guvern demisionar cu un Prim-ministru interimar nu poate fi perpetuu in timp, reiesind din
rationamentele expuse supra (§ 56), potrivit carora acesta indeplineste doar functii de administrare
a treburilor publice.

77. Curtea retine ca, prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin. (1) si (2) din Constitutie, se
urmareste asigurarea functionalitatii organelor constitutionale ale statului, iar prin atribuirea
dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul se evita obstructionarea activitatii unei puteri
in stat.

78. Totodata, avand in vedere principiul unitatii materiei constitutionale, obligatia Presedintelui de a
dizolva Parlamentul este necesar a fi realizata cu respectarea prevederilor articolului 85 alin.(3) din
Constitutie, potrivit caruia in cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o singura data. De
asemenea, potrivit alin. (4), Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut de art. 78 alin. (5), si nici in timpul



starii de urgenta, de asediu sau de razboi.

3.3. Subiectii cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala privind circumstantele care justifica
dizolvarea Parlamentului

79. Conform articolului 135 din Constitutie, constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului constituie prerogativa Curtii Constitutionale.

80. Totodata, in contextul articolelor 78 si 85 din Constitutie, doar Presedintele Republicii Moldova
dispune de dreptul si, in acelasi timp, de obligatia de a dizolva Parlamentul, in cazul survenirii
circumstantelor.

81. Curtea retine ca Presedintele Republicii Moldova, in baza avizului Curtii Constitutionale privind
constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, adoptat la sesizare, in
conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.f) din Constitutie, are obligatia de a emite decretul privind
dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei alegerilor anticipate in termenele prevazute de art.76
alin.(3) din Codul electoral.

82. Astfel, deoarece, conform prevederilor constitutionale, Presedintele Republicii Moldova este
unicul subiect investit de catre legiuitorul constituant cu dreptul de a dizolva Parlamentul, sesizarea
Curtii Constitutionale privind aprecierea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului
este un drept exclusiv al acestuia.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 60,
61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. In sensul alineatului (1) al articolului 85 din Constitutie:

- termenul de 3 luni pentru dizolvarea Parlamentului se refera la blocarea procedurii de adoptare a
legilor si la imposibilitatea formarii Guvernului;

- termenul de 3 luni incepe sa curga de la data aparitiei circumstantelor ce au determinat
necesitatea formarii unui nou Guvern, curge indiferent de declansarea procedurilor de formare a
noului Guvern sau/si de efectuarea procedurilor prevazute de alineatul (2) al articolului 85 din
Constitutie, include perioadele de consultare a fractiunilor parlamentare si de efectuare a altor
proceduri legale si constituie termenul limita pentru formarea noului Guvern.

2. Termenul de 45 de zile cuprins la articolul 85 alin. (2) din Constitutie se include in termenul de 3
luni cuprins la articolul 85 alin. (1) din Constitutie.

3. In sensul alineatelor (1) si (2) ale articolului 85 din Constitutie:

- dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a dizolva Parlamentul in cazul neacceptarii votului de
incredere pentru formarea Guvernului intervine dupa expirarea a 45 de zile de la prima solicitare si
respingerea a cel putin doua solicitari de investitura pana la expirarea termenului de 3 luni;

- dupa expirarea termenului de 3 luni Presedintele Republicii Moldova este obligat sa dizolve
Parlamentul daca a esuat formarea Guvernului, inclusiv daca nu s-a acceptat votul de incredere
pentru formarea Guvernului.

4. In sensul articolului 85 din Constitutie, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala privind
aprecierea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului este un drept exclusiv al
Presedintelui Republicii Moldova.



5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr. 30. Chisinau, 1 octombrie 2013.



