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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE Nr. DCC60/2026
din 02.04.2026

de inadmisibilitate a sesizarii nr. 260g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 544
alin. (9) din Codul de procedura penala
(contestarea hotararilor judecatoresti privind extradarea)

Publicat : 14.05.2026 in MONITORUL OFICIAL Nr. 206-209 art. 78 Data intrarii in vigoare
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Presedinte,
dlui Sergiu LITVINENCO,
dlui Ion MALANCIUC,
dlui Nicolae ROSCA,
dnei Liuba SOVA, judecatori,
cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 decembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 aprilie 2026, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 544 alin. (9) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Andrei
Beruceasvili, in interesele dlui Yevhen Kydenko, in dosarul nr. 7r-7/2025, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecata format din dnii Ion Bulhac, Vitalie Pislariuc si de
dna Natalia Mamaliga, judecatori la Curtea de Apel Centru, pe baza articolului 135 alin. (1)



literele a) si g) din Constitutie.

3. La 21 ianuarie 2026, autorul exceptiei a depus la Curtea Constitutionala un
supliment prin care si-a concretizat criticile de neconstitutionalitate.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

4. Circumstantele cauzei, asa cum au fost formulate de autorul sesizarii, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

5. La 15 iulie 2024, un adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova s-a
adresat Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu un demers prin care a solicitat extradarea
cetateanului Yevhen Kydenko autoritatilor competente ale Republicii Tadjikistan, pentru a fi
tras la raspundere penala. Printr-o incheiere din 13 noiembrie 2024, Judecatoria Chisinau a
respins demersul.

6. Printr-o decizie din 30 decembrie 2024, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru a
casat incheierea din 13 noiembrie 2024 si a trimis dosarul la rejudecare.

7. Prin incheierea din 10 iunie 2025, Judecatoria Chisindau a respins demersul
Procuraturii Generale. Un procuror din cadrul Sectiei asistenta juridica internationala in
materie penala a atacat cu recurs incheierea.

8. In procesul examinarii recursului, dl avocat Andrei Beruceasvili a ridicat, in
interesele dlui Yevhen Kydenko, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 544 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 4 decembrie 2025, completul de judecata a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20

Accesul liber la justitie



» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
LJustitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr.
122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 544
Executarea cererii de extradare a persoanelor

care se afla pe teritoriul Republicii Moldova
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(9) Hotararea judecatoreasca asupra extradarii poate fi atacata cu recurs de
catre procuror, precum si de catre persoana extradata sau avocatul ei, in termen de
10 zile de la pronuntare, la Curtea de Apel Chisinau. Recursul se judeca conform
prevederilor sectiunii a 2-a din capitolul IV titlul II partea speciala a prezentului
cod. Hotararea judecatorului de instructie, devenita definitiva, se expediaza
Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei pentru executare sau pentru
informarea statului solicitant.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala sunt urmatoarele:

Articolul 63
Solutionarea cauzei
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(8) In termen de 10 zile de la pronuntare, hotararea judecatoreasca asupra extradarii
poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau de catre Procurorul General, precum si
de persoana a carei extradare se cere. Recursul declarat impotriva hotararii judecatoresti
prin care s-a respins cererea de extradare este suspensiv de executare. Recursul declarat
impotriva hotararii judecatoresti prin care s-a dispus extradarea este suspensiv de
executare, cu exceptia dispozitiilor referitoare la starea de arest provizoriu in vederea
predarii.

[...]"
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul sesizarii precizeaza ca, potrivit articolului 63 alin. (8) din Legea nr. 371
din 1 decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala,
hotararile judecatoresti privind extradarea pot fi atacate doar de Procurorul General. Cu
toate acestea, prin norma contestata din Codul de procedura penala, legislatorul a acordat
aceastd prerogativa si altor procurori. In opinia autorului, aceasta extindere a cercului de
subiecte care pot ataca hotararile in discutie incalca principiul securitatii raporturilor
juridice si contravine garantiilor unui proces echitabil.

14. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.
(3), 20, 23 si 114 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul
unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulata de un subiect abilitat cu acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 544 alin. (9) din
Codul de procedura penala, care nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Cu referire la cererea din 21 ianuarie 2026, prin care autorul si-a concretizat
criticile de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste faptul ca partile la un proces de
judecata sau reprezentatii lor pot sa-si completeze exceptiile de neconstitutionalitate doar
prin intermediul instantei de judecata si doar daca sunt respectate conditiile stabilite in
Hotararea Curtii nr. 2 din 9 februarie 2016 (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 33;
DCC nr. 59 din 5 iunie 2025, § 25, si pct. 22 din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald). In acest caz, procedura de



completare a exceptiei nu a fost respectata.

20. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in
care se solutioneaza un demers al Procuraturii Generale cu privire la extradarea unei
persoane care se afla pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, Curtea admite ca instanta de
judecata ar putea aplica prevederile contestate la solutionarea demersului mentionat.

21. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental.
Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25
iulie 2024, § 15).

22. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3) (statul Republica Moldova), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si 114 (infdptuirea justitiei) din Constitutie.

23. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 si 23 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

24. Referitor la articolul 114 din Constitutie, Curtea observa ca autorul sesizarii nu a
argumentat in ce mod normele contestate contravin Constitutiei. Simpla trimitere la
prevederile constitutionale nu poate fi considerata o critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionala i-ar inlocui pe autori la formularea argumentelor de neconstitutionalitate si
ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 19).

25. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca norma
contestata reglementeaza competentele procesuale in cadrul cailor de atac. Astfel, stabilirea
titularilor dreptului de a formula un recurs impotriva hotararilor judecatoresti privind
extradarea reprezinta o optiune a Parlamentului, care dispune de o marja larga de apreciere
in reglementarea procedurilor judiciare, inclusiv in materia cooperarii judiciare
internationale.

26. Curtea mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor juridice obliga
autoritatile sa asigure stabilitatea si previzibilitatea normelor juridice si protectia increderii
legitime a justitiabililor. Simpla extindere a cercului subiectelor abilitate sa exercite o cale
de atac, subiecte ale aceleiasi autoritati publice - Procuratura, nu afecteaza previzibilitatea
normei si nu genereaza incertitudine juridica.

27. Curtea retine ca dreptul la un proces echitabil, prevazut de articolul 20 din
Constitutie, nu garanteaza in acest caz dreptul persoanei la un numar limitat de procurori
care pot ataca hotararile judecatoresti, atata timp cat persoana extradata beneficiaza de
toate garantiile procesuale.

28. Referitor la criticile autorului sesizarii ca norma contestata contravine
prevederilor articolului 63 alin. (8) din Legea nr. 371 din 1 decembrie 2006 cu privire la



asistenta juridica internationald in materie penala, Curtea reitereaza ca o pretinsa
incompatibilitate sau neconcordanta intre doua sau mai multe norme infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act normativ nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare a legii potrivit regulilor lex superior, lex specialis si,
dupa caz, lex posterior, in aceasta ordine (a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, §
30). In acest sens, Curtea reitereaza ca aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete
reprezinta o competenta a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 126 din 5 august
2021, § 38).

29. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut de
Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1, 23 si 114 din Constitutie nu sunt incidente.

30. Astfel, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 544 alin. (9) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Andrei
Beruceasvili, in interesele dlui Yevhen Kydenko, in dosarul nr. 7r-7/2025, pendinte la Curtea
de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr. 60. Chisinau, 2 aprilie 2026.



