(]

Republica Moldova

GUVERNUL

AVIZ Nr. AG9.18/2026
din 11.03.2026

la proiectul de lege cu privire la imprumuturile
dintre persoanele fizice (initiativa legislativa
nr. 8 din 29 ianuarie 2026)

Publicat : 12.03.2026 in MONITORUL OFICIAL Nr. 112-115 art. 26 Data intrarii in vigoare
Aprobat
in sedinta Guvernului din 11 martie 2026

Decizia protocolara nr. 9.18/2026
PRIM-MINISTRU Alexandru MUNTEANU

Guvernul a examinat proiectul de lege cu privire la imprumuturile dintre persoanele
fizice, inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 8 din 29 ianuarie 2026) de catre doamna
Ana Turcan-Oboroc si domnul Vasile Costiuc, deputati in Parlament, si comunica
urmatoarele.

Initiativa legislativa este Inaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia Republicii
Moldova si cu art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996.

Potrivit notei de fundamentare, proiectul propune reglementarea relatiilor de
imprumut dintre persoanele fizice, avand drept scop evitarea evaziunii fiscale si a
veniturilor nedeclarate din partea unor imprumutatori. Totodata, autorii proiectului
mentioneaza ca legislatia nu reglementeaza in mod detaliat relatiile de imprumut dintre
persoanele fizice, limitandu-se doar la raporturile dintre banci sau organizatiile de creditare
nebancare si persoanele fizice.

Sub aspect conceptual si redactional, retinem urmatoarele:

Potrivit art. 1, ,Legea cu privire la imprumuturile dintre persoane fizice (imprumuturi
neprofesioniste) are drept scop reglementarea imprumuturilor dintre persoanele fizice
pentru evitarea evaziunii fiscale si a respectarii drepturilor partilor”. In acest context,
formularea ,respectarii drepturilor partilor” este generica si nu stabileste exact la ce
drepturi ale partilor se face referire.

Observam ca scopul real al proiectului de lege este monitorizarea veniturilor
persoanelor fizice, acest lucru fiind evident din continutul notei de fundamentare, unde se



mentioneaza ca ,cei care imprumuta bani nu achita impozite pe venit, deoarece, in mare
parte, sumele nu sunt reflectate in vreun document, ele ramanand in umbra si fiind
prejudiciat, astfel, bugetul de stat. Plasand intr-un cadru legal imprumuturile dintre
persoanele fizice, se vor proteja acestea din urma de excese, bugetul de stat va mai avea o
sursa de venit, iar organele de urmarire penala vor primi mai putine plangeri pentru
incalcarea drepturilor”.

In acest context, mentionam ca evaziunea fiscala constituie un domeniu reglementat
distinct in legislatia fiscald, iar combaterea acesteia nu poate fi realizata prin intermediul
unei legi civile, fara a aduce atingere principiului separatiei ramurilor de drept. O astfel de
interventie normativa transforma relatiile civile legitime in obiect al suspiciunii generalizate
si afecteaza nejustificat libertatea contractuala. In mod firesc, solutiile pentru prevenirea
veniturilor nedeclarate trebuie identificate prin ajustarea si consolidarea prevederilor
Codului fiscal nr. 1163/1997 (in continuare - Codul fiscal), dar nu prin restrangerea
drepturilor fundamentale ale partilor In raporturile de drept privat. In plus, consideram ca
bugetul de stat nu va avea niciun beneficiu in situatia in care imprumutul este acordat cu
titlu gratuit.

La art. 2:

Referitor la definitia propusa la lit. a) pentru termenul ,contract de imprumut
neprofesionist - contract incheiat intre doua persoane fizice, prin care una ofera celeilalte o
suma de bani, cu sau fara dobanda, cu sau fara penalitati, pe o perioada anumita”, cu titlu
de remarca generala comunicam ca legislatia civila utilizeaza termenul ,imprumut intre
persoane fizice care nu au calitatea de profesionist” (a se vedea art. 1242 alin. (3) din Codul
civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002 (in continuare - Codul civil)). Subsecvent, potrivit
art. 1242 alin. (1) din Codul civil, contractul de imprumut poate avea ca obiect nu numai
bani, ci si alte bunuri fungibile (observatie valabila si pentru definitia termenilor
Jmprumutator” si ,imprumutat”, care fac referire, de asemenea, doar la bani ca obiect al
contractului de imprumut, precum si pentru celelalte dispozitii din proiect care se refera
exclusiv la bani ca obiect al contractului de imprumut (de exemplu, art. 5)).

Definitia prevazuta la lit. b) pentru termenul ,persoana fizica - fiinta umana, privita
individual, recunoscuta de lege ca subiect de drept, titulara de drepturi si obligatii civile, in
capacitate deplina de exercitiu”, mentionam ca aceasta este doar partial compatibila cu
notiunea pentru acest termen in art. 23 din Codul civil. Potrivit acestui articol, prin
termenul de ,persoana fizica” se intelege ,,omul, privit individual, ca titular de drepturi si de
obligatii civile”. De asemenea, art. 24 din acelasi cod detaliaza reglementarile art. 23 si
stabileste ca se recunoaste capacitatea de a avea drepturi si obligatii civile (capacitatea de
folosinta), care apare in momentul nasterii si inceteaza o data cu moartea, in egala masura
tuturor persoanelor fizice.

In contextul celor prevazute mai sus, restrdngerea semnificatiei termenului de
~persoana fizica” la obligatia detinerii capacitatii depline de exercitiu contravine normelor
constitutionale, intrucat poate conduce la discriminare, precum si la afectarea demnitatii
umane. Or, limitarea accesului la un drept civil doar pe criteriul capacitatii de exercitiu, fara
analiza concreta a situatiei, poate fi o ingerinta disproportionata in autonomia personala si
libertatea de decizie. Mai mult decat atat, excluderea automata a unei persoane de la un



drept doar pentru ca nu are capacitate deplina de exercitiu, fara evaluare individuala,
transforma persoana intr-un ,obiect” al protectiei statului si nu intr-un subiect de drept,
ceea ce contravine demnitatii umane. Avand in vedere cele expuse, precum si pentru a evita
paralelismele legislative se considera oportuna excluderea prevederilor art. 2 lit. b) din
proiect.

De asemenea, in vederea evitarii dublarii normelor juridice, se vor exclude notiunile
Jmprumutator” si ,imprumutat” prevazute la lit. ¢) si d), intrucat semnificatia acestor
termeni deriva implicit din notiunea contractului de imprumut prevazuta la art. 1242 din
Codul civil. In subsidiar, cu referire la termenul ,valutd nationala sau internationald”,
remarcam ca Legea nr. 62/2008 privind reglementarea valutara utilizeaza termenii ,moneda
nationala” si ,valuta straina” (observatie valabila si pentru art. 4 lit. a)).

Notiunea ,autentificare notariala”, prevazuta la lit. e), face obiectul de reglementare
a legislatiei cu privire la notariat (Legea nr. 246/2018 privind procedura notariala), motiv
pentru care se va exclude din art. 2 din proiect. Totodata, autentificarea notariala este o
forma de intocmire a actului juridic, astfel cum este prevazut la art. 323 din Codul civil si la
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 246/2018 privind procedura notariala, actele juridice supuse
autentificarii fiind stabilite la art. 30 din legea mentionatd. In acest sens, instituirea unor
reglementari suplimentare privind autentificarea notariala, altele decat cele prevazute in
Codul civil si in Legea nr. 246/2018 privind procedura notariald, nu se considera necesara.

De asemenea, definitia termenului ,,cont bancar”, prevazuta la lit. f), nu face obiectul
de reglementare al proiectului de lege, ci al actelor normative privind activitatea
bancilor/activitatea fiscala. In acest sens, se constatd ca definitia acestui termen este
stabilita la art. 129 pct. 17) din Codul fiscal, avand o semnificatie mult mai larga decat cea
prevazuta in proiectul de lege. Potrivit articolului mentionat, prin ,cont bancar si/sau cont
de plati” se intelege un cont deschis in una dintre bancile (sucursala acesteia) din Republica
Moldova sau din strainatate, in una dintre societatile de plata autorizate de Banca Nationala
a Moldovei participante la Sistemul Automatizat de Plati Interbancare, cont deschis in
sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor, precum si un cont deschis la societatile
emitente de moneda electronica si/sau la furnizorii de servicii postale. In context, lit. f) din
art. 2 necesita a fi exclusa.

La art. 3:

Potrivit redactiei propuse a acestui articol si definitiei termenului ,contract de
imprumut neprofesionist” (a se vedea art. 2 din proiect), se intelege ca imprumutul,
indiferent de suma/valoarea acestuia, poate fi realizat doar in forma scrisa, prin incheierea
unui contract de imprumut neprofesionist, ale carui parti componente sunt prevazute la art.
3 din proiectul de lege. Aceasta conceptie vine in contradictie cu dispozitiile art. 992 din
Codul civil, potrivit carora contractul reprezinta acordul de vointa realizat intre doua sau
mai multe persoane, prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. Mai
mult decat atat, avand in vedere ca, potrivit alin. (2) al articolului mentionat, contractului ii
sunt aplicabile normele referitoare la actul juridic, se impune a mentiona ca actul juridic
poate fi incheiat si in forma verbala, in conformitate cu art. 316 si 317 din Codul civil.
Forma scrisa a actului juridic dintre persoanele fizice este obligatorie in cazul in care
valoarea obiectului acestuia depaseste 1 000 de lei, astfel cum este prevazut la art. 321 alin.



(1) din Codul civil. Totodata, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care, conform
legii sau invoielii partilor, actul juridic trebuie incheiat in forma scrisa, acesta poate fi
incheiat fie prin intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, fie prin schimb de scrisori,
telegrame, documente electronice, altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

In altd ordine de idei, referitor la partile componente ale contractului de imprumut
stabilite la art. 3 din proiectul de lege, relevam ca acestea vin in contradictie cu dispozitiile
art. 993 alin. (2) din Codul civil, potrivit carora partile contractante pot incheia in mod liber,
in limitele dispozitiilor legale imperative, contracte si pot stabili continutul acestora.
Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art. 1247 alin. (4) din acelasi cod, conform carora
contractul de imprumut poate sa nu stabileasca termenul de restituire sau termenul de
preaviz. In acest caz, imprumutul trebuie restituit in termen de 30 de zile de la data la care
imprumutatul a primit cererea de restituire.

Referitor la clauzele contractuale ale contractului de imprumut prin care se stabilesc
dobanzi lunare/anuale si penalitati de intarziere, remarcam ca, potrivit art. 1242 alin. (3) din
Codul civil, imprumutul care are ca obiect o suma de bani si unde ambele parti sunt
persoane fizice care nu au calitatea de profesionist poate fi incheiat si cu titlu gratuit. Prin
urmare, stabilirea obligatorie in contractul de imprumut unde ambele parti sunt persoane
fizice care nu au calitatea de profesionist a unor clauze contractuale care prevad dobanda
lunard/anuala si penalitatile de intarziere nu corespunde reglementarilor generice
prevazute de Codul civil.

In partea ce vizeaza efectele nerestituirii in termen a Imprumutului si stabilirea unei
penalitati de intarziere ce nu poate depasi 50% din suma totala imprumutata, atragem
atentia ca dispozitiile art. 1242-1250 din Codul civil, in special art. 1248 alin. (1), prevad
posibilitatea perceperii dobanzii de intarziere. Potrivit art. 942 alin. (2) din acelasi cod, rata
dobanzii de intarziere este egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, aplicata
conform art. 874 din Codul civil, la care se adauga 5 puncte procentuale pe an in cazul in
care debitorul este un consumator sau 9 puncte procentuale pe an in celelalte cazuri.

In altd ordine de idei, potrivit art. 942 alin. (4) din Codul civil, in cazul in care s-a
stipulat o clauza penald, creditorul poate solicita, la alegere, fie dobanda de intarziere
calculata conform dispozitiilor acestui articol, fie penalitatea pentru intarziere.

Prin urmare, la determinarea clauzelor contractuale ale contractului de imprumut se
va lua in considerare optiunea creditorului de a solicita fie reglementarea clauzelor de
penalitate, fie aplicarea dobanzii de intarziere. De asemenea, este necesara delimitarea
clara intre notiunea de penalitate de intarziere si cea de dobanda de intarziere.

Reglementarile prevazute in ultimul alineat al art. 3 necesita a fi revazute, intrucat nu
este clara novatia si nici scopul urmarit de autorii proiectului cu referire la trecerea in
proprietate a bunului gajat doar in urma incheierii instantei de judecata. Totodata, se
recomanda ca normele referitoare la gajarea bunului imobil sa fie excluse din proiectul de
lege, intrucat aspectele referitoare la gaj sunt prevazute deja in capitolul V al titlului IV din
Codul civil.

La art. 4:



Conceptual, instituirea obligatiei de autentificare notariala a imprumuturilor care
depasesc plafonul de 20 000 de lei nu este necesara din punct de vedere juridic, fiind
excesiva si disproportionata in raport cu scopul urmarit, intrucat cadrul legal existent ofera
suficiente garantii pentru protectia partilor si prevenirea abuzurilor. Or, forma autentica a
contractului de imprumut reprezinta o optiune a partilor si nu o obligatie legala. Impunerea
autentificarii notariale ar constitui o ingerinta in principiul libertatii contractuale, limitand
dreptul partilor de a stabili in mod liber forma actului juridic.

Sub aspectul proportionalitatii instituirii unei asemenea norme se remarca generarea
unor costuri suplimentare (aferente autentificarii contractului de imprumut) pentru partile
contractante, precum si impovararea procedurii de imprumut, fapt ce ar duce la incetinirea
circuitului civil.

De asemenea, trebuie avut in vedere contextul socioeconomic al Republicii Moldova.
O parte semnificativa a populatiei beneficiaza de sprijin financiar din partea rudelor si
apropiatilor aflati peste hotare. Instituirea unor formalitati costisitoare si rigide pentru
astfel de raporturi juridice ar putea genera reducerea fluxului de sprijin financiar informal,
cresterea poverii financiare asupra populatiei cu venituri reduse si, implicit, o reactie
negativa la nivel social.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste autentificarea contractelor de imprumut intre
persoane fizice pentru sume ce depasesc 20 000 de lei, pentru evitarea neachitarii
impozitului pe venit din imprumuturi de sume mari, este relevant de mentionat ca, potrivit
dispozitiilor art. 226° alin. (6%) din Codul fiscal, venitul impozabil estimat se diminueaza cu
suma imprumutata doar in masura in care contribuabilul supus controlului prezinta probe
care demonstreaza fie ca din sursa de venit din care provine suma imprumutata au fost
achitate obligatiile fiscale corespunzatoare la bugetul de stat, fie ca suma imprumutata
reprezinta venit neimpozabil in sensul art. 20 din Codul fiscal.

In acest context, subliniem ca simpla autentificare notariald a contractului de
imprumut intre persoane fizice nu constituie, prin ea insasi, un temei juridic si fiscal
suficient pentru acceptarea imprumutului la stabilirea situatiei fiscale a contribuabilului, in
lipsa demonstrarii sursei legale de provenienta a mijloacelor banesti ale imprumutatorului si
a regimului fiscal aplicat acestora.

Prin urmare, indiferent daca un contract de imprumut intre persoane fizice este sau
nu autentificat notarial, acesta poate fi recunoscut de organul fiscal la stabilirea situatiei
fiscale a imprumutatului exclusiv in conditiile in care sunt prezentate probe obiective
privind provenienta legala a mijloacelor banesti imprumutate, caracterul impozabil sau
neimpozabil al acestora si achitarea obligatiilor fiscale aferente, dupa caz. In lipsa acestor
elemente, contractul de imprumut nu produce efecte fiscale in sensul diminuarii venitului
impozabil estimat, chiar daca produce efecte juridice civile intre parti.

Potrivit art. 4 lit. b) din proiectul de lege, ,Inainte de autentificarea contractului,
notarul va verifica, in regim obligatoriu, provenienta banilor oferiti de imprumutator catre
imprumutat”. Aceasta dispozitie comporta un caracter general si nu este necesar a fi
prevazuta in proiectul de lege respectiv. Or, obligatiile notarului referitoare la regulile de
autentificare a contractelor sunt reglementate de Codul civil, de Legea nr. 246/2018 privind



procedura notariala, precum si de alte acte normative, dupa caz. Astfel, obligatia notarului
de a verifica provenienta banilor rezulta din obligatia legala a notarilor de a aplica masuri
de cunoastere a clientelei. Aceasta decurge din includerea notarilor, potrivit art. 4 din
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, in categoria entitatilor raportoare, in cazul in care acorda asistenta pentru
intocmirea sau realizarea unor operatiuni pentru clientii lor, inclusiv operatiuni sau
tranzactii care implica sume de bani.

Cu referire la textul ,Dovada de provenienta va fi prezentata notarului de catre
Imprumutat”, mentiondm c& acesta este neclar si impropriu, intrucat instituie in sarcina
imprumutatului obligatia de a prezenta dovada provenientei unor fonduri care apartin
imprumutatorului, aspect lipsit de temei legal si contrar principiului potrivit caruia fiecare
parte raspunde pentru provenienta propriilor fonduri.

Totodatd, la lit. b), autorul utilizeaza cuvintele ,in regim obligatoriu”. In acest sens,
mentionam ca, potrivit Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative (in continuare -
Legea nr. 100/2017), actul normativ are, prin natura sa, caracter obligatoriu. In aceste
conditii, utilizarea cuvintelor mentionate este redundanta si lipsita de necesitate juridica,
motiv pentru care se impune revizuirea textului prin eliminarea acesteia, in vederea
respectarii rigorilor de tehnica legislativa.

La art. 5:

Dispozitiile propuse in acest articol intervin asupra modalitatii de executare a
obligatiei de remitere a sumei imprumutate, aspect deja reglementat de Codul civil,
legislatia bancara si legislatia privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului. In aceste conditii, includerea acestor norme nu se justifica, cu atat mai mult cu
cat acestea sunt susceptibile sa genereze conflicte normative, in special in raport cu
reglementarile referitoare la procedura de deschidere si de utilizare a contului bancar, la
modalitatile de efectuare a platilor si la operatiunile bancare.

Mai mult decat atat, normele prevazute in art. 5 au un caracter rigid si excesiv,
deoarece restrang dreptul libertatii contractuale si pot genera probleme de
neconstitutionalitate sub aspectul proportionalitatii scopului urmarit. Or, aceste norme
prevad ca toate tranzactiile de imprumut se realizeaza exclusiv prin intermediul unui cont
bancar, fara a stabili exceptii sau conditii de aplicare (de exemplu, in functie de suma
imprumutata sau de forma actului juridic). O asemenea restrangere este admisibila doar
daca are scop legitim, este proportionala cu situatia care a determinat-o si nu atinge
existenta dreptului sau a libertatii (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11/2016,
§ 40). In context, orice restrictie, inainte de a fi instituitd, trebuie raportata la prevederile
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Complementar, proiectul de lege nu stabileste sanctiuni pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 5.

La art. ©6:

Normele prevazute la acest articol sunt inutile, deoarece nu instituie un regim juridic



special, ci doar reiau o regula generala deja existenta in legislatie. Or, prin natura lor,
raporturile contractuale inceteaza odata cu stingerea obligatiilor asumate de parti. Mai mult
decat atat, Codul civil prevede deja institutia stingerii obligatiilor (a se vedea capitolul VII,
titlul I, cartea a treia din codul citat, art. 965-991).

Referitor la norma potrivita careia ,la stingerea tuturor obligatiilor contractuale,
contul bancar pentru imprumutul neprofesionist se inchide”, mentionam ca acest aspect nu
vizeaza obiectul proiectului de lege examinat. De asemenea, inchiderea contului este o
procedura specifica domeniului bancar, realizata in conformitate cu reglementarile din
acest domeniu si nu intervine, in mod necesar, la stingerea unei obligatii contractuale.
Aceasta norma poate avea caracter conflictual in raport cu reglementarile din domeniul
bancar.

Potrivit redactiei art. 7, ,In cazul nerespectérii obligatiilor contractuale de catre una
dintre parti, cealalta parte se va adresa in instanta pentru apararea drepturilor sau
recuperarea datoriei”. Norme cu continut similar sunt deja prevazute in legislatia Republicii
Moldova. Astfel, sunt relevante dispozitiile art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivita carora ,orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime”. Din aceste prevederi rezulta in mod direct dreptul creditorului de a se adresa
in instanta de judecata in cazul in care debitorul nu isi executa obligatiile.

De asemenea, in mai multe dispozitii ale Codului civil se regasesc referinte la dreptul
partii contractante de a se adresa in instanta de judecata pentru satisfacerea efectiva a
obligatiilor ce rezulta din contract. In mod particular, art. 15 din Codul civil prevede ca
apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara.

In contextul celor expuse, art. 7 se considera a fi inutil.
La art. 8:

Potrivit redactiei acestui articol, imprumuturile dintre persoanele fizice incheiate cu
incalcarea prevederilor acestei legi se considera nule si nu genereaza obligatii din partea
uneia dintre parti fatd de cealaltd. In acest sens, este de mentionat ca o astfel de norma,
care proclama nulitatea contractelor de imprumut incheiate cu incalcarea legii, nu este
necesara, intrucat regimul nulitatii actului juridic este deja reglementat in capitolul III al
titlului III, cartea intai din Codul civil (art. 327-346). Totodata, in cadrul capitolului
mentionat sunt stabilite situatiile in care intervine nulitatea absoluta, nulitatea relativa sau
nulitatea partiald. In cazul reglementarilor prevazute in art. 8 din proiectul de lege nu se
precizeaza la ce tip de nulitate se face referire. Or, tipul nulitatii se stabileste in
conformitate cu prevederile Codului civil, in functie de o situatie concreta.

Mentinerea normei stabilite la art. 8 din proiectul de lege poate afecta securitatea
raporturilor juridice si risca sa produca efecte disproportionate in raport cu scopul urmarit,
prin crearea unor contradictii si paralelisme intre proiectul de lege si dispozitiile generale
ale Codului civil, fapt ce contravine regulilor tehnicii legislative.

De asemenea, referitor la mentiunea ,se considera nule si nu genereaza careva



obligatiuni”, remarcam existenta unei tautologii juridice, intrucat orice act juridic nul nu
produce efecte si, in consecinta, nu genereaza obligatii.

Suplimentar, sub aspectul respectarii rigorilor tehnicii legislative, se vor avea in
vedere urmatoarele:

- potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, in functie de complexitatea actului
normativ, elementele structurale ale acestuia pot fi grupate in sectiuni, capitole, titluri, parti
si carti. In acest sens, se recomanda analizarea oportunitatii gruparii elementelor
constitutive ale proiectului de lege in capitole sau sectiuni;

- potrivit art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017, alineatele articolului sunt insemnate
succesiv cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, luate intre paranteze rotunde.
Alineatul poate fi divizat in litere, care sunt insemnate succesiv cu litere latine mici, urmate
de o paranteza. In cazul unei structuri complexe a actului normativ, alineatul poate fi divizat
mai intai in puncte insemnate cu numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de o
paranteza. La randul lor, punctele pot fi divizate in litere, insemnate succesiv cu litere latine
mici, urmate de o paranteza. In acest context, intregul proiect de lege urmeaza a fi ajustat
la cerintele stabilite la art. 51 alin. (6) din Legea nr. 100/2017, inclusiv prin corectarea
referintelor din text la unele alineate;

- referitor la art. 9, din dispozitia acestuia se impune excluderea prepozitiei ,de” ca
fiind inutila, iar abrevierea ,RM” urmeaza a fi substituita cu cuvintele ,Republicii Moldova”,
in vederea respectarii art. 54 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 100/2017 (observatie valabila si
pentru alte abrevieri utilizate in proiect). Subsecvent, cu referire la intrarea in vigoare a
legii la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, semnalam ca, potrivit art.
56 alin. (3) din legea mentionata, stabilirea unei date de intrare in vigoare diferite de
termenul general de o luna de la data publicarii este permisa doar in anumite cazuri, cum ar
fi protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotararilor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau a unor contradictii intre actele
normative ori existenta altor circumstante obiective. In acest context, se atrage atentia ca in
nota de fundamentare urmeaza a fi prezentate argumente concludente care sa justifice ca
prevederile proiectului de act normativ intrunesc conditiile art. 56 alin. (3) din Legea nr.
100/2017.

Analiza notei de fundamentare a proiectului releva si alte ratiuni care au stat la baza
elaborarii acestuia, si anume nivelul redus de educatie financiara al populatiei, precum si
lipsa anumitor cunostinte in acest sens.

In contextul celor expuse, mentiondm ca sporirea nivelului de educatie financiara al
populatiei reprezinta o prioritate pentru autoritatile nationale. O populatie cu un nivel
adecvat de educatie financiara este mai putin expusa riscurilor asociate supraindatorarii,
fraudelor financiare sau utilizarii inadecvate a produselor financiare. Totodata, aceasta este
mai capabila sa utilizeze in mod eficient instrumentele de plata fara numerar si serviciile
financiare digitale si beneficiaza de o protectie sporita a drepturilor sale in calitate de
consumator de servicii financiare.



In acest sens, precizam ca, In prezent, Ministerul Finantelor, impreund cu Banca
Nationala a Moldovei si alte autoritati, a initiat procesul de elaborare a proiectului
Strategiei nationale de incluziune financiara, care stabileste drept obiectiv strategic
dezvoltarea unui ecosistem financiar incluziv, inovator si de incredere, care sa permita
tuturor cetatenilor accesul la servicii financiare sigure si accesibile, precum si utilizarea
activa a acestora.

Printre pilonii centrali pe care urmeaza sa se bazeze Strategia nationala de incluziune
financiara se regasesc capacitatea financiara si protectia consumatorilor. Acesti piloni
vizeaza sporirea nivelului de alfabetizare financiara, consolidarea increderii in sistemul
financiar si dezvoltarea competentelor necesare pentru adoptarea unor decizii financiare
informate si responsabile, precum si cresterea nivelului de protectie a drepturilor
consumatorilor de servicii financiare.

Respectiv, in contextul Strategiei mentionate, autoritatile nationale urmeaza sa
promoveze un set coerent si etapizat de masuri orientate spre consolidarea incluziunii
financiare, dezvoltarea infrastructurii moderne de plati si, in mod prioritar, majorarea
nivelului de educatie financiara al populatiei. Aceste masuri vor facilita, din perspectiva
persoanelor fizice, adoptarea unor decizii financiare informate si responsabile, utilizarea in
conditii de siguranta a serviciilor financiare si a instrumentelor de plata fara numerar,
gestionarea eficienta a bugetului personal, precum si reducerea riscurilor asociate
supraindatorarii sau fraudelor financiare.

In concluzie, adoptarea unei legi speciale privind imprumuturile dintre persoanele
fizice nu se justifica din punct de vedere juridic, intrucat relatiile juridice nascute din
contractul de imprumut sunt deja reglementate suficient si coerent de Codul civil, precum si
de actele normative conexe din domeniul bancar, fiscal si al prevenirii spalarii banilor. In
aceste conditii, instituirea unei legi speciale ar conduce la paralelisme si contradictii
legislative, la fragmentarea reglementarii juridice, precum si la afectarea principiului
securitatii juridice si al previzibilitatii legii.

Subsecvent, din perspectiva tehnicii legislative, o0 asemenea interventie normativa
este contrara dispozitiilor Legii nr. 100/2017. Or, legiuitorul nu trebuie sa reitereze
dispozitii deja existente in cadrul normativ, ci sa intervina doar in cazurile in care sunt
identificate lacune reale de reglementare. Astfel, se constata ca in materia imprumuturilor
dintre persoanele fizice nu exista un vid legislativ, ci, dimpotriva, un cadru normativ
suficient si functional.

In contextul celor expuse, Guvernul nu sustine proiectul de lege inaintat cu titlu de
initiativa legislativa.



