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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE Nr. DCC123/2025
din 02.09.2025

de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 65g/2025 si nr. 66g/2025

privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala

(contestarea incheierilor judecdatorului de instructie [nr.4])

Publicat : 28.10.2025 in MONITORUL OFICIAL Nr. 544-546 art. 149 Data intrarii in vigoare
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Presedinte,
dlui Sergiu LITVINENCO,
dlui Ion MALANCIUC,
dlui Nicolae ROSCA,
dnei Liuba SOVA, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarile inregistrate la 7 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 septembrie 2025, in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
textului ,incheierea judecatorului de instructie este irevocabila” din articolul 313 alin. (6)
din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Vitalie Zama si de dna avocat Irina
Sirbu-Besliu, in interesele dlui Eugen Fratea, in dosarele nr. 10-1062/2023 si nr.
10-2340/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de dl Valeriu Curicheru, judecator de la Judecatoria Chisinau, pe baza



articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care stau la baza
criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis, in conformitate cu punctul 18 din
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald, conexarea lor intr-un singur dosar, atribuindu-i numarul 65g/2025.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale

4. Circumstantele litigiilor principale, asa cum au fost formulate de autorii exceptiilor,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. La 21 septembrie 2021, a fost pornita urmarirea penala in rem pentru comiterea
infractiunii prevazute de articolul 217" alin. (4) lit. d) (circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare) din Codul penal.

6. Printr-o ordonanta din 14 decembrie 2022, dl Eugen Fratea a fost recunoscut in
calitate de banuit privind comiterea infractiunii mentionate mai sus.

7. La 16 martie 2023, dl Eugen Fratea a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de articolul 217" alin. (3) lit. f) din Codul penal.

Dosarul nr. 10-1062/2023 (sesizarea nr. 65g/2025)

8. Dna avocat Irina Sirbu-Besliu a formulat, in interesele dlui Eugen Fratea, o
plangere impotriva ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, solicitand, intre altele,
scoaterea acestuia de sub urmarirea penala. Plangerea a fost respinsa de procuror printr-o
ordonanta din 3 aprilie 2023.

9. Ulterior, potrivit articolului 299" din Codul de procedura penald, dna avocat a
contestat ordonanta la procurorul ierarhic superior, care a respins contestatia.

10. La 16 mai 2023, dna avocat Irina Sirbu-Besliu a formulat, in interesele dlui Eugen
Fratea, o plangere la judecatorul de instructie impotriva ordonantei procurorului ierarhic
superior.

11. In cadrul sedintei de examinare a plangerii, dl avocat Vitalie Zama si dna avocat
Irina Sirbu-Besliu au ridicat, in interesele dlui Eugen Fratea, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,incheierea judecatorului de instructie este irevocabila” din
articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala.

12. Printr-o incheiere din 3 martie 2025, judecatorul cazului a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 10-2340/2024 (sesizarea nr. 669/2025)

13. Printr-o ordonanta din 26 decembrie 2023, cauza penala a dlui Eugen Fratea a
fost disjunsa de cauza penala pornita la 21 septembrie 2021, pentru a fi examinata intr-o



procedura separata.

14. Printr-o ordonanta din 5 aprilie 2024, urmarirea penala in cauza penala pornita la
21 septembrie 2021 a fost suspendata.

15. Dna avocat Irina Sirbu-Besliu a formulat, in interesele dlui Eugen Fratea, plangeri
impotriva acestor ordonante la procurorul ierarhic superior.

16. Printr-o ordonanta din 21 octombrie 2024, procurorul ierarhic superior a respins
aceste plangeri, pentru ca au fost depuse cu depasirea termenului prevazut de lege.

17. La 5 noiembrie 2024 si la 26 noiembrie 2024, dna avocat Irina Sirbu-Besliu a
formulat, in interesele dlui Eugen Fratea, plangeri impotriva ordonantelor in discutie,
potrivit articolului 313 din Codul de procedura penala.

18. La 17 decembrie 2024, in cadrul sedintei de examinare a plangerilor, dl avocat
Vitalie Zama si dna avocat Irina Sirbu-Besliu au ridicat, in interesele dlui Eugen Fratea,
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabila” din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala.

19. Printr-o incheiere din 3 martie 2025, judecatorul cazului a dispus trimiterea
sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
20. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

21. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 313

Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale



ale organului de urmarire penala si ale organului
care exercita activitate speciala de investigatii

(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului
de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la
proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sunt in drept de a ataca judecatorului de instructie:
1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

c) de a incepe urmarirea penala;

d) de a elibera persoana retinuta pentru incalcarea prevederilor art.165 si 166 din
prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinuta cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul;

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

[...]

(6) Incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii si se vor
judeca conform art.447 si 448, in lipsa partilor.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

22. Autorii sesizarilor afirma ca prevederile contestate nu asigura exercitarea
dreptului la dublu grad de jurisdictie in cazul contestarii incheierii judecatorului de
instructie.

23. In opinia autorilor sesizarilor, prevederile contestate contravin articolelor 20 si



119 din Constitutie, precum si articolului 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de avocatii
unei parti in procese. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre subiectele carora li s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

27. Curtea retine ca textul ,incheierea judecatorului de instructie este irevocabila”
din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala a facut obiectul examinarii la
Curtea Constitutionald, insa prin prisma altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea
HCC nr. 26 din 23 octombrie 2007; HCC nr. 21 din 22 iulie 2016; DCC 128 din 15 noiembrie
2018; DCC nr. 32 din 25 martie 2021; DCC nr. 77 din 16 iunie 2022; DCC nr. 169 din 6
decembrie 2022). Totusi, de principiu, aceasta situatie nu poate sa reprezinte un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din
perspectiva altor critici.

28. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze in care judecatorul de
instructie examineaza plangeri formulate potrivit articolului 313 din Codul de procedura
penala impotriva unor ordonante. Curtea admite ca instanta de judecata va tine cont de
norma contestata la solutionarea cauzelor in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

29. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental
invocat de autor (a se vedea DCC nr. 125 din 5 octombrie 2023, § 19).

30. Autorii exceptiilor sustin ca prevederile contestate contravin articolelor 20
(accesul liber la justitie) si 119 (folosirea cailor de atac) din Constitutie.

31. Curtea observa ca autorii exceptiilor nu au motivat in ce masura norma contestata
aduce atingere normelor constitutionale mentionate. Acestia s-au limitat la enuntarea unei
afirmatii generale, fara a aduce argumente.

32. In acest context, Curtea reaminteste ca simpla enumerare a unor articole din
Constitutie, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16; DCC nr. 117 din
26 septembrie 2024, § 21). Anterior, Curtea a subliniat ca nu-l poate inlocui pe autorul
exceptiei la formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 46 din 14 mai 2024, § 20).



33. Prin urmare, sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc
conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. f), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
textului ,incheierea judecatorului de instructie este irevocabila” din articolul 313 alin. (6)
din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Vitalie Zama si de dna avocat Irina
Sirbu-Besliu, in interesele dlui Eugen Fratea in dosarele nr. 10-1062/2023 si nr.
10-2340/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Domnica MANOLE

Nr.123.Chisinau, 2 septembrie 2025.



