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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE Nr. DCC57/2023
din 04.05.2023

de inadmisibilitate a sesizarii nr. 126a/2023
privind controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 92 din 27 aprilie 2023 privind
declararea vacantei unui mandat de deputat in
Parlament

Publicat : 30.05.2023 in MONITORUL OFICIAL Nr. 179-181 art. 88 Data intrarii in vigoare
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,
dnei Liuba SOVA,
dlui Serghei TURCAN,
dlui Vladimir TURCAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,
Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 4 mai 2023, In camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 2 mai
2023, in baza articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g) din Legea nr.317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995, de dna Reghina Apostolova, dna Marina Tauber, dl
Denis Ulanov, dl Vadim Fotescu si dl Petru Jardan.

2. Autorii sesizarii 1i solicita Curtii sa verifice constitutionalitatea Hotararii
Parlamentului nr.92 din 27 aprilie 2023 privind declararea vacantei unui mandat de deputat
in Parlament.



IN FAPT

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 iunie 2017, dl Ilan Sor
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 196 alin.(4) si
243 alin.(3) lit.b) din Codul penal si i-a fost aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de
sapte ani si sase luni.

4. In cadrul alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, dl Ilan Sor a fost
ales in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

5. Ulterior, ca urmare a examinarii apelurilor formulate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, la 13 aprilie 2023, o decizie prin care dl Ilan Sor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor de escrocherie si spalarea banilor in proportii deosebit de mari,
fiind condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

6. La 27 aprilie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.92
privind declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament.

7. Prin aceasta Hotarare, Parlamentul a luat act de Decizia (dispozitivul) Curtii de
Apel Chisinau din 13 aprilie 2023, pronuntata in privinta dlui Ilan Sor, deputat.

8. De asemenea, Parlamentul a constatat incetarea de drept a mandatului dlui Ilan
Sor si a declarat vacant un mandat de deputat in Parlament, care apartine Partidului politic
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LEGISLATIA PERTINENTA
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

WL

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 20



Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

,(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pana in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de
lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

Articolul 63
Durata mandatului

»(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin
lege organica, in caz de razboi sau de catastrofa.

[...].”
Articolul 68
Mandatul reprezentativ
,(1) In exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.”
Articolul 69

Mandatul deputatilor



,(1) Deputatii intra in exercitiul mandatului sub conditia validarii.

(2) Calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii legale a Parlamentului nou ales,
in caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor
si al altor hotarari judecatoresti definitive

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea
nr.122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 466
Ramanerea definitiva a hotararii
instantei de judecata si punerea ei in executare

,(1) Hotararea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data
cand a ramas definitiva.

[...]
(3) Hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.
[...].”
Articolul 467
Caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive si
al ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi penale

,(1) Hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea
urmaririi penale sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

[...1.”

11. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr.325 din 8
decembrie 2022, sunt urmatoarele:

Articolul 16

Restrictii privind exercitarea drepturilor electorale
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(2) Nu pot fi alese:
[...]

c) persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de libertate) prin
hotarare judecatoreasca definitiva, precum si persoanele care au antecedente penale
nestinse pentru infractiuni savarsite cu intentie. Organele electorale sunt informate despre
existenta antecedentelor penale de catre organele Ministerului Afacerilor Interne si/sau de
catre Autoritatea Nationala de Integritate;

[...]1.”

12. Prevederile Hotararii Parlamentului nr.92 din 27 aprilie 2023 privind declararea
vacantei unui mandat de deputat in Parlament sunt urmatoarele:

,In temeiul art.69 alin.(2) si art.120 din Constitutia Republicii Moldova, precum si al
art.2 alin.(7) din Legea nr.39/1994 despre statutul deputatului in Parlament,

Parlamentul adopta prezenta hotarare.

Art.1. - Se ia act de Decizia (dispozitivul) Curtii de Apel Chisinau din data de 13
aprilie 2023, pronuntata in privinta deputatului in Parlament Ilan SOR, prin care acesta a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art.190 alin.(5) si art.243
alin.(3) lit.b) din Codul penal nr.985/2002, fiind condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Art.2. - Se constata incetarea de drept a mandatului de deputat in Parlament al
domnului Ilan SOR.

Art.3. - Se declara vacant un mandat de deputat in Parlament, care apartine
Partidului Politic "Sor".

Art.4. - Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.
[...1.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii

13. Autorii considera ca Parlamentul a adoptat Hotararea contestata fara a avea
vreo baza legala. De asemenea, autorii considera ca Parlamentul a aplicat in mod eronat
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 ianuarie 2015 pentru interpretarea articolului
1 alin.(3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutie, in care s-a mentionat ca, in cazul
condamnarii pentru infractiuni savarsite cu intentie si/sau condamnarii la inchisoare
(privatiune de libertate) prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, deputatul se
afla in stare de ineligibilitate, fiind incompatibil cu calitatea de deputat, mandatul acestuia
incetand de drept. De altfel, in privinta dlui Ilan Sor nu a fost pronuntata vreo hotarare



irevocabila de condamnare, Decizia Curtii de Apel Chisindau avand doar un caracter definitiv,
putand fi contestata la Curtea Suprema de Justitie.

14. Potrivit autorilor, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nu i-a fost aplicata
interdictia de a ocupa functii publice sau de demnitate publica. In eventualitatea In care
Curtea Suprema de Justitie va casa Decizia Curtii de Apel Chisinau, mandatul sau nu va
putea fi restabilit. In acest sens, autorii considerd ca se incalcd dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la o cale efectiva de atac.

15. Pentru ca mandatul deputatului a fost incetat inainte de termen, pana la
pronuntarea unei hotarari irevocabile, autorii sesizarii sustin ca se incalca principiul
prezumtiei nevinovatiei si dreptul de a nu fi sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta.

16. In opinia autorilor sesizarii, Incetarea mandatului dlui Ilan Sor. fard o baza
legald, ii incalca dreptul de a fi ales si incalca principiul nulitatii mandatului imperativ.

17. In viziunea autorilor, decizia de condamnare a dlui Ilan Sor nu a dobandit
puterea lucrului judecat necesar pentru incetarea mandatului, pentru ca poate fi contestata
cu recurs. Autorii considera ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 ianuarie 2015
este inaplicabila in cazul mandatului dlui Ilan Sor.

18. Potrivit autorilor, Hotararea Parlamentului nr.92 din 27 aprilie 2023 privind
declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament este contrara articolelor 1 alin.
(3), 6, 20, 21, 38, 63, 68, 69 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
19. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea retine urmatoarele.

20. In conformitate cu articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, deputatii au
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale

21. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii hotararilor Parlamentului, in prezenta cauza a Hotararii Parlamentului
nr. 92 din 27 aprilie 2023 privind declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament,
tine de competenta Curtii. Hotararea in discutie nu a mai constituit obiectul unor sesizari la
Curtea Constitutionala.

22. Curtea observa ca autorii sesizarii sustin, in principal, ca mandatul deputatului
urmeaza a fi declarat vacant doar dupa ce hotararea de condamnare a ramas irevocabila, si
nu definitiva. In acest sens, autorii considerd cd Parlamentul a aplicat in mod eronat
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 20 ianuarie 2015.

23. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea
sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie.

24. Potrivit articolului 466 alin. (1) din Codul de procedura penala hotararea
instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data la care a ramas



definitiva. Potrivit alin. (3) al articolului mentionat, hotararile instantei de apel raman
definitive la data pronuntarii deciziei in apel. Articolul 467 din Codul de procedura penala
stabileste ca hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea
urmaririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

25. In prezenta cauzd, Curtea constata ca pentru declararea de catre Parlament a
vacantei unui mandat de deputat a servit decizia definitiva a Curtii de Apel, prin care dl Ilan
Sor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la articolele 190 alin. (5)
si 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

26. In Hotadrarea nr.32 din 17 noiembrie 2016, Curtea a mentionat ca respectarea
hotararilor judecatoresti se manifesta prin obligativitatea executarii acestora. Astfel, desi in
aceasta hotarare au fost supuse controlului constitutionalitatii unele prevederi ale Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011, Curtea a conchis, cu titlu de principiu, ca restrangerea domeniului
de executare a hotararilor judecatoresti definitive la cele irevocabile este contrara
prevederilor articolului 120 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 97 din 19 decembrie 2016, §
21).

27. Totodata, Curtea a retinut ca executarea, chiar si imediata, a unei hotarari
definitive (e.g. dupa examinarea apelului) nu impiedica formularea recursului, iar dreptul la
un proces echitabil nu garanteaza, in sine, dreptul la suspendarea automata a executarii
unei hotarari judiciare nefavorabile (ibidem, § 22).

28. Cu privire la invocarea de catre autorii sesizarii a Hotararii Curtii
Constitutionale nr.2 din 20 ianuarie 2015, Curtea subliniaza ca obiectul acesteia 1-a
constituit, in esentd, intinderea imunitatii parlamentare si posibilitatea incetarii mandatului,
fara consimtamantul deputatului, in cazul condamnarii acestuia prin sentinta definitiva,
inclusiv de catre o instanta judecatoreasca a unui stat strain (§ 21). Astfel, prin aceasta
hotarare Curtea nu a examinat caracterul definitiv sau irevocabil al hotararilor judecatoresti
si etapa de executare a acestora (ibidem, § 23).

29. De asemenea, in Hotararea nr. 2 din 20 ianuarie 2015, Curtea a notat ca, in lipsa
unor reglementari legale exprese, incalcarea conditiilor de eligibilitate dupa validarea
mandatului constituie, mutatis mutandis, motiv de incompatibilitate absoluta cu calitatea de
deputat in Parlament, mandatul urmand a inceta de drept, pentru motive ce deriva din
conditiile fundamentale inerente principiului constitutional al preeminentei dreptului.
Constatate sau aparute pe parcursul exercitarii mandatului, conditiile de ineligibilitate
urmeaza a fi intelese, mutatis mutandis, ca fiind temeiuri de incompatibilitate cu statutul
deputatului (§ 129, 131).

30. Totodata, punctul 4 din dispozitivul Hotararii nr. 2 din 20 ianuarie 2015
stabileste ca, in sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 si 70 alin. (2) din Constitutie,
persoana [...] care, in timpul mandatului, se va afla in unul din cazurile de ineligibilitate
prevazute de Codul electoral, este incompatibila cu calitatea de deputat in Parlament,
mandatul acesteia incetand de drept. In acest context, unul din motivele de ineligibilitate,
potrivit articolului 16 alin. (2) lit. c) din Codul electoral, il constituie condamnarea la
inchisoare (privatiunea de libertate) prin hotarare judecatoreasca definitiva, precum si



existenta antecedentelor penale nestinse pentru infractiuni comise cu intentie. Potrivit
articolului 110 din Codul penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a
persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, generand
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii
antecedentelor penale sau reabilitarii.

31. Prin urmare, Curtea nu poate da curs argumentelor autorilor sesizarii
referitoare la faptul ca hotararea contestata a fost adoptata in lipsa unei baze legale.

32. De asemenea, Curtea nu poate constata aplicabilitatea principiului constitutional
al prezumtiei nevinovatiei, dat fiind faptul ca Parlamentul nu s-a pronuntat cu privire la
vinovatia deputatului, ci doar a luat act de Decizia (dispozitivul) Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2023, pronuntata in privinta deputatului in Parlament, dl Ilan Sor, prin care
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la articolele 190 alin.
(5) si 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, fiind condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

33. In acelasi context, Curtea nu poate constata aplicabilitatea principiului ne bis in
idem, care interzice sanctionarea unei persoane de doua ori pentru una si aceeasi fapta.
Pentru ca acest principiu sa fie incident, este necesar sa se constate (i) existenta unei decizii
definitive de achitare sau de condamnare; (ii) existenta unui al doilea set de proceduri
intentate in privinta reclamantului (aspect care face referire la elementul bis); (iii) natura
penala a procedurilor in discutie; (iv) raportarea procedurilor penale la aceeasi infractiune
(aspect ce face referire la elementul idem) presupusa a fi comisa de catre reclamant (a se
vedea Boman v. Finlanda, 17 februarie 2015, § 22-44) (DCC nr.122 din 3 august 2021, § 22).
Incetarea de drept a mandatului ca urmare a constatarii unei stari de incompatibilitate cu
calitatea de deputat nu poate fi catalogatd ca o procedura penald. In astfel de cazuri,
incetarea mandatului nu urmareste un scop punitiv. Ratiunea acestei masuri consta in faptul
de a nu permite mentinerea in functie a unor persoane ce nu satisfac conditiile de
eligibilitate, contrar principiilor statului de drept si ale democratiei parlamentare (a se
vedea HCC nr. 2 din 20 ianuarie 2015, § 136). In principiu, ineligibilitatea sau pierderea
unei functii elective nu intra in domeniul de aplicare al articolelor 6 si 7 (sub aspect penal)
din Conventia Europeana. Pierderea unui mandat de deputat implica consecinte de ordin
politic, insa acestea sunt insuficiente pentru ca masura sa fie calificata drept pedeapsa
penala (a se vedea Galan v. Italia (dec.) 18 mai 2021, § 82, 96). In cauza Paksas v. Lituania
[MC], 6 ianuarie 2011, § 65-68, Curtea a considerat ca procedura de destituire initiata
impotriva Presedintelui statului pentru o incalcare grava a Constitutiei sau o incalcare a
juramantului de Presedinte, care a determinat incetarea mandatului si neeligibilitatea
acestuia, nu intra in sfera ,penala”, in sensul articolelor 6 si 7 din Conventie si 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

34. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de a fi ales, Curtea Europeana a notat,
intr-o cauza care viza pierderea unui mandat ca urmare a unei condamnari pentru
infractiuni de coruptie, ca masura nu urmarea scopul sa agraveze consecintele condamnarii,
ci sa protejeze autoritatea in care a fost ales candidatul. Era rezonabil ca Parlamentul sa fie
imputernicit, in vederea mentinerii ordinii democratice, sa-i excluda din randul sau pe
membrii care, prin conduita lor criminala, nu corespundeau conditiei respectarii principiului
legalitatii. In luarea masurilor pentru restabilirea increderii electoratului in institutiile



publice, un stat ar trebui sa dispuna de o marja larga de apreciere. De asemenea, Curtea
Europeana a identificat un consens european larg cu privire la incetarea mandatelor de
deputat inainte de termen in cazul condamnarii acestora (a se vedea Galan v. Italia (dec.),
18 mai 2021, § 121, 129).

35. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarea este nefondata si,
prin urmare, este inadmisibila.

Pe baza articolelor 135 alin.(1) lit. a), 140 alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusa de dna Reghina Apostolova, dna Marina
Tauber, dl Denis Ulanov, dl Vadim Fotescu si dl Petru Jardan, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova, referitoare la verificarea constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.
92 din 27 aprilie 2023 privind declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Nicolae ROSCA

Nr. 57. Chisinau, 4 mai 2023.



