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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. HCC24/2018
din 02.10.2018

pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale articolelor 3 si 4 din Legea
nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor si a unei sintagme din
articolul 13" alin. (1) din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului

(sesizarea nr. 57a/2018)

Publicat : 08.02.2019 in MONITORUL OFICIAL Nr. 38-47 art. 16 Data intrarii in vigoare
In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecind in componenta:
dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,
dlui Igor DOLEA,
dlui Victor POPA,
dlui Veaceslav ZAPORO]JAN, judecatori,
cu participarea dnei Oxana Turcanu, grefier,
Avind in vedere sesizarea depusa pe 17 mai 2018
si inregistrata la aceeasi data,
Examinind sesizarea mentionata in sedinta publica,

Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,



Deliberind in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarire:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala pe 17 mai
2018, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre
Curtea Suprema de Justitie, pentru controlul constitutionalitatii dispozitiilor articolului 3
alin. (1) si articolului 4 alin. (2) lit. b) si ¢), alin. (3) lit. b), alin. (4) lit. b) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si a sintagmei
,caracter onorific” din articolul 13" alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

2. Autorul sesizarii a sustinut ca dispozitiile criticate sunt contrare articolelor 6 si 16
alin. (2) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 22 mai 2018, sesizarea a fost declarata
admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. La sedinta publica a Curtii, sesizarea a fost sustinuta de catre dna judecator Iulia
Sircu, reprezentant al Curtii Supreme de Justitie. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl
Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept
din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.

IN FAPT

6. Pe 23 decembrie 2013, Parlamentul a adoptat Legea nr. 328 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, care a intrat in vigoare pe 1 ianuarie 2014. Aceasta lege
reglementeaza modul si conditiile de salarizare a judecatorilor si procurorilor, inclusiv
cuantumul salariilor de functie ale acestora, instituind un sistem unitar de salarizare a
judecatorilor si a procurorilor bazat pe salariul mediu pe economie. Potrivit articolului 3
alin. (1) din Legea mentionata, salariul lunar al judecatorului este constituit din salariul de
functie si sporul pentru exercitarea unor functii de conducere.

7. In scopul executarii Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, pe 17 iulie 2014, Parlamentul a adoptat o lege prin care a
exclus din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar toate compartimentele care reglementau conditiile si modul de salarizare a
judecatorilor. Pina la adoptarea acestor amendamente, remuneratia judecatorului cuprindea
si alte suplimente la salariu pe linga sporul pentru functia de conducere, i.e. sporul pentru
grad de calificare, sporul pentru pastrarea secretului de stat si sporul pentru detinerea
gradului stiintific.



LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 16
Egalitatea
,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[...]"

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor sunt urmatoarele:

Articolul 3
Componentele salariului

» (1) Pentru activitatea desfasurata, judecatorul si procurorul au dreptul la un
salariu lunar care consta din:

a) salariul de functie;
b) sporul pentru exercitarea unor functii de conducere.
(2) Judecatorul si procurorul beneficiaza de premii unice stabilite de prezenta lege.”
Articolul 4
Salariul de functie al judecatorului

,(1) Salariul de functie al judecatorului se stabileste in functie de nivelul instantei
judecatoresti la care acesta isi desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de



judecator.

(2) Salariul de functie al judecatorului din cadrul instantei judecatoresti se stabileste
in cuantum de:

a) 3,0 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de pina la 6 ani;

b) 3,2 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de la 6 la 12 ani;

c) 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de peste 12 ani.

(3) Salariul de functie al judecatorului din cadrul curtii de apel se stabileste in
cuantum de:

a) 4,0 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de pina la 15 ani;

b) 4,3 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de peste 15 ani.

(4) Salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii Supreme de Justitie se
stabileste in cuantum de:

a) 4,8 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de pina la 16 ani;

b) 5,0 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de peste 16 ani.

(5) Salariul de functie al judecatorului-asistent din cadrul Curtii Constitutionale se
stabileste in cuantum de 4,0 salarii medii pe economie.

(6) Salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii Constitutionale se stabileste
in cuantum de 5,0 salarii medii pe economie.

(7) Salariul de functie al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste in cuantum de 5,0 salarii medii pe economie.”

Articolul 5
Sporul pentru exercitarea functiilor de presedinte
si vicepresedinte al instantei judecatoresti

»(1) Pentru exercitarea functiei de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
judecatoresti, judecatorul beneficiaza de un spor calculat in raport procentual fata de
salariul de functie in cuantum de:



a) 20% - pentru exercitarea functiei de presedinte al Curtii Supreme de Justitie, de
presedinte al Curtii Constitutionale sau de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii;

b) 15% - pentru exercitarea functiei de presedinte al curtii de apel;
c) 10 % - pentru exercitarea functiei de presedinte al judecatoriei;
d) 15% - pentru exercitarea functiei de vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie;

e) 10% - pentru exercitarea functiei de vicepresedinte al colegiului Curtii Supreme
de Justitie;

f) 10% - pentru exercitarea functiei de vicepresedinte al curtii de apel;
g) 5% - pentru exercitarea functiei de vicepresedinte al judecatoriei.
(2) Sporul se plateste lunar, fiind calculat proportional cu timpul efectiv lucrat.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar sunt urmatoarele:

Art.1

o]

(2) Prevederile prezentei legi se aplica persoanelor care detin functii de demnitate
publica (cu exceptia celor cu statut de magistrat), persoanelor cu functii specifice
apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, prevenirii si combaterii coruptiei,
precum si persoanelor angajate pe baza de contract individual de munca in unitatile
bugetare.”

Art.6

o]

(3) Pentru pastrarea secretului de stat in legatura cu faptele, informatiile sau
documentele de care iau cunostinta in exercitiul functiunii, persoanele care detin functii de
demnitate publica (cu exceptia celor cu statut de magistrat si procuror) beneficiaza
lunar de un spor in cuantum de pina la 20% din salariul lunar. Marimea concreta a sporului
se stabileste de Guvern.

Art.29

,(1) Personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei tarifare unice
beneficiaza de sporuri la salariul de baza:

a) pentru grad (categorie) de calificare;

b) pentru vechime in muncg;



c) pentru grad stiintific;
d) pentru titlu onorific;
[...]

4) [...]

Specialistilor si conducatorilor din alte domenii de activitate, inclusiv persoanelor
care detin functii de demnitate publica (cu exceptia celor cu statut de magistrat),
precum si personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, cu grad
stiintific de doctor habilitat sau doctor in stiinte in specialitatea ce corespunde obligatiilor
functiei si care desfasoara munca stiintifico-metodica in specialitate, sporul pentru grad
stiintific se stabileste in marime de 50% din marimile sporurilor stabilite persoanelor cu
grade stiintifice din corpul profesoral si cercetatorilor stiintifici. Sporurile in cauza se
acorda anual in baza raportului privind rezultatele activitatii stiintifice desfasurate de
persoana cu grad stiintific in anul precedent.

[..]”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 13"
Gradele de calificare ale judecatorilor

W]

(2) Modul si conditiile de acordare a gradelor de calificare se stabilesc prin
regulament al Consiliului Superior al Magistraturii.”

iN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

12. Prin decizia din 22 mai 2018, Curtea a confirmat respectarea, in prezenta cauza,
a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

13. Astfel, Curtea a constatat ca articolele 25 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera
Curtii Supreme de Justitie prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

14. Curtea a retinut ca fac obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile
articolului 3 alin. (1) si ale articolului 4 alineatele (2) literele b) si c), (3) lit. b) si (4) lit. b)
din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor,
precum si sintagma , caracter onorific” din articolul 13" alin. (1) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Verificarea constitutionalitatii acestui tip de
acte normative tine de competenta sa ratione materiae, potrivit articolului 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie.



15. Curtea a mai retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

16. Curtea constata ca, desi autorul sesizarii a contestat articolul 3 alin. (1) din
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, care
stabileste din ce este compus salariul judecatorului, acesta s-a referit la excluderea
magistratilor de la acordarea unor sporuri salariale prevazute de Legea nr. 355 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, i.e. sporul pentru
grad de calificare, sporul pentru pastrarea secretului de stat si sporul pentru detinerea
gradului stiintific.

17. Totusi, avind in vedere evolutiile legislative in domeniul salarizarii judecatorilor
(§ 6, 7 supra) si scopul legislativului de a crea un sistem unitar de salarizare a judecatorilor,
Curtea nu va examina excluderea sporurilor salariale din Legea nr. 355 din 23 decembrie
2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, ci va examina omisiunea de a le
reglementa in articolul 3 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor.

18. Potrivit autorului sesizarii, excluderea acestor suplimente salariale in privinta
judecatorilor contravine articolelor 6 si 16 din Constitutie, pentru ca se instituie un
tratament diferentiat nejustificat intre judecatori si alte persoane cu functie de demnitate
publica, care isi pastreaza in continuare dreptul de a primi aceste sporuri la salariul de
baza.

19. In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a mentionat ca salarizarea diferita pentru
exercitarea unor atributii identice sau similare dupa complexitate intre autoritatile
pozitionate pe aceeasi scara in ierarhia institutionald a puterilor in stat trebuie calificata
tratament discriminatoriu (HCC nr. 24 din 10 septembrie 2013, § 75). Prin urmare, Curtea
retine ca excluderea unor sporuri salariale pentru judecatori face incidente articolele 6
(Separatia si colaborarea puterilor) si 16 (Egalitatea) din Constitutie.

20. Pentru ca este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu este constrinsa,
la examinarea constitutionalitatii unui text de lege, sa analizeze dispozitiile criticate prin
prisma normelor constitutionale invocate de catre autorul exceptiei, ci este libera sa le
analizeze si in raport cu prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarii
(a se vedea Hotarirea nr. 7 din 26 aprilie 2018), importante fiind argumentele aduse in acest
sens. Sub acest aspect, Curtea observa ca excluderea unor sporuri salariale pentru
judecatori poate pune in pericol independenta judecatorului, principiu garantat de articolul
116 alin. (1) din Constitutie.

21. Cu referire la sintagma , caracter onorific” din articolul 13" alin. (1) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, autorul a sustinut ca gradele de
calificare ale judecatorului au doar un caracter onorific si nu influenteaza salarizarea
judecatorilor, fapt care ii discrimineaza in raport cu alte persoane cu functie de demnitate
publica si care sunt remunerate pentru detinerea gradelor de calificare. Pentru ca aceleasi
critici de neconstitutionalitate au fost aduse si in raport cu articolul 3 alin. (1) din Legea nr.
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, in partea ce
tine de excluderea sporului pentru gradul de calificare al judecatorului, Curtea nu va



examina in mod suplimentar sintagma ,caracter onorific” din articolul 13" alin. (1) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (2) lit. b) si ¢),
alin. (3) lit. b), alin. (4) lit. b) din Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor,
autorul sesizarii a sustinut ca formula de calcul al sporurilor salariale pentru vechimea in
functia de judecator (i.e. pentru judecatorii din cadrul judecatoriilor: de la 6 la 12 ani - 3,2
salarii medii pe economie, mai mult de 12 ani - 3,5 salarii medii pe economie; pentru
judecatorii curtilor de apel: mai mult de 15 ani - 4,3 salarii medii pe economie et. seq.) este
discriminatorie in raport cu formula de calcul al sporurilor pentru vechimea in munca a
altor functii de demnitate publica, i.e. cote procentuale fata de salariul de baza: de la 2 la 5
ani - 15%, dela 51a 10 ani - 25%, de la 10 la 15 ani - 30%, de la 15 la 20 ani - 35%, peste
20 ani - 40%.

23. Curtea nu poate retine aceasta critica, pentru ca formulele de calcul al
sporurilor pentru vechimea in functia de judecator si, respectiv, pentru vechimea in alte
functii de demnitate publica au baze diferite, i.e. in primul caz - salariul mediu pe economie,
iar in al doilea caz - salariul de baza prevazut in anexele respective la Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, care in cvasitotalitatea situatiilor este mai mic
decit salariul mediu pe economie. De asemenea, Curtea poate recurge la un exercitiu de
calcul matematic in care, daca ar raporta ambele formule la salariul mediu pe economie, ar
constata ca suma sporului pentru vechimea in functia de judecator este mai mare decit
suma sporului pentru vechimea in alte functii de demnitate publica.

24. Prin urmare, Curtea a respins ca nefondata critica de neconstitutionalitate a
articolului 4 alineatele (2) lit. b) si c), (3) lit. b) si (4) lit. b) din Legea privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor.

25. Autorul sesizarii a contestat si excluderea prin Legea nr. 90 din 4 decembrie
2009 a articolului 30 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
care reglementa dreptul judecatorului de a fi asigurat cu locuinta. Sub acest aspect, Curtea
a respins ca nefondate criticile de neconstitutionalitate invocate, reamintind constatarile
Comisiei de la Venetia din Raportul privind independenta sistemului judiciar, partea I:
independenta judecatorilor (CDL-AD(2010)004).

26. In acest raport, Comisia de la Venetia a relevat faptul c& o astfel de remuneratie
nepecuniara a judecatorilor are doua origini: prima consta in sistemul socialist de distributie
a bunurilor, care depindea de planificarea centralizata. Unele grupuri profesionale, inclusiv
judecatorii, s-au bucurat de un acces privilegiat la anumite bunuri, in special la locuinte
gratuite. Acesta era considerat un avantaj al functiei de judecator. A doua sursa a acestei
practici are legatura cu perioada de tranzitie post-socialista de la o economie centralizata la
o economie de piata. Preturile proprietatilor au crescut in mod exponential si acest fapt a
facut imposibil ca functionarii statului, inclusiv judecatorii, sa achizitioneze apartamente in
conditii convenabile. Din nou, unul dintre avantajele de a fi judecator era atribuirea de
apartamente. Chiar daca asemenea beneficii sunt prevazute de lege, va exista intotdeauna o
marja de discretie in atribuirea lor. Din acest motiv, ele constituie o posibila amenintare la
adresa independentei judiciarului. Astfel, Comisia de la Venetia a recomandat renuntarea
progresiva la asemenea beneficii si inlocuirea lor cu un nivel adecvat de remuneratie



financiara.

27. Curtea a constatat ca, prin majorarea treptata a salariului judecatorilor si
excluderea dreptului la acordarea spatiului locativ, legislativul a actionat in conformitate cu
recomandarile internationale.

28. In consecintd, Curtea va exercita controlul constitutionalitatii articolului 3 alin.
(1) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, prin prisma articolelor 6, 16 si 116 alin. (1) din Constitutie, verificind in
analiza fondului cauzei daca excluderea sporurilor salariale ale judecatorilor din Legea nr.
355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar si
omisiunea de a le reglementa in articolul 3 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor instituie un tratament diferentiat nejustificat intre
judecatori si alte persoane cu functii de demnitate publica.

B. FONDUL CAUZEI
Pretinsa incalcare a articolelor 6, 16 si 116 alin. (1) din Constitutie
1. Argumentele autorului sesizarii

29. In motivarea sesizarii, autorul pretinde ca excluderea sporurilor suplimentare la
salariul de baza al judecatorilor, i.e. sporul pentru grad de calificare, sporul pentru
pastrarea secretului de stat si sporul pentru detinerea gradului stiintific, instituie un
tratament diferentiat nejustificat intre judecatori si alte persoane cu functii de demnitate
publica, pentru ca ultimii au in continuare dreptul de a primi aceste suplimente la salariu.

2. Argumentele autoritatilor

30. In opinia sa prezentata Curtii, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca
legislatia nationala stabileste un sistem diferentiat de salarizare a persoanelor cu functii de
demnitate publica, tinind cont de importanta, specificul si complexitatea acestor functii, de
natura activitatii autoritatilor publice respective, precum si de resursele economice ale
statului.

31. In acest sens, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca prin Legea privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor au fost stabilite conditii de salarizare speciale si,
tinind cont de rolul magistratilor in societate la etapa actuala, salariul de functie al
judecatorului a fost majorat substantial. Din aceste motive sistemul de salarizare, stabilit
prin Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, reprezinta un act de
discriminare pozitiva a acestora comparativ cu salarizarea altor persoane cu functii de
demnitate publica.

32. In opinia prezentatd de catre Guvern s-a mentionat ca tratamentul diferentiat al
unor categorii de salariati nu constituie discriminare daca acestea nu se afla in situatii
egale. In spetd, magistratii, avind un statut special, cu drepturi si obligatii specifice
statutului consacrat prin Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
nu se afla in situatii identice cu persoanele cu functii de demnitate publica.



33. De asemenea, Guvernul a amintit jurisprudenta Curtii Constitutionale
mentionind ca suplimentele la salariu nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare. In acest sens, legislativul dispune de competenta de a acorda functionarilor
sporuri, stimulente, premii la salariul de baza. Legiuitorul este in drept, totodata, sa
diferentieze sporurile in functie de categoriile de personal, carora acestea li se acorda, le
poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula (HCC nr. 30
din 11 decembrie 2014).

34. Asadar, in opinia Guvernului, normele supuse controlului constitutionalitatii nu
contin elemente de natura sa determine o incalcare a drepturilor garantate prin art. 6 si 16
din Constitutia Republicii Moldova.

35. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului Republicii
Moldova a mentionat ca legiuitorul a instituit diferite sisteme unitare de salarizare. Prin
Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, pentru functionarii publici a
fost instituit un sistem de salarizare diferit, bazat pe un salariu fix, completat cu anumite
sporuri pentru individualizarea performantelor si a prestatiei exercitate, dar fara
recalcularea anuala a acestora. Toate gradele, functiile si treptele de salarizare specifice
functionarilor publici reprezinta elemente ale sistemului de salarizare respectiv, in baza
carora se determina salariile de functie, acestea fiind diferentiate conform ierarhiei
functiilor in domeniile de activitate ale functionarilor publici.

36. In acelasi timp, pornind de la necesitatea de a asigura si garanta dreptul
judecatorului la o salarizare decenta, inclusiv pentru a asigura independenta acestuia, prin
Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, s-a instituit un sistem unitar de
salarizare bazat pe salariul mediu pe economie, realizat in anul precedent celui de gestiune,
drept unitate de referinta. Acest salariu este recalculat in fiecare an, realizindu-se atit
majorarea lui ca suma, cit si cresterea lui constanta ca unitate de referinta.

37. Astfel, in opinia Parlamentului, normele supuse controlului constitutionalitatii,
care stabilesc salariul unui judecator fara sporuri, nu sunt neconstitutionale, deoarece
pentru a exista o discriminare in sensul articolului 16 din Constitutie este necesar ca
situatiile respective sa fie comparabile si sa nu existe o justificare obiectiva si rezonabila.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale privind remunerarea judecatorilor

38. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca statutul constitutional al judecéatorului
nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii societati, acesta fiind chemat sa
asigure protectia eficienta a drepturilor fiecarui membru al societatii. Remuneratia
judecatorului, in care intra orice mijloc de asigurare materiala sau sociala,
constituie una din componentele de baza ale independentei lui, reprezentind o
contrapondere fata de restrictiile, interdictiile si responsabilitatile impuse acestora
in virtutea functiilor. Prin mentinerea acestui echilibru poate fi crescut gradul de
incredere al societatii in competenta, independenta si impartialitatea judecatorilor
(Hotarirea nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 96).



39. Intr-o democratie autentica, atit guvernantii, cit si poporul trebuie sa recunoasca
ca judecatorul, caruia i s-a incredintat puterea de a decide cu privire la drepturile si
libertatile omului, trebuie sa posede, pe linga un inalt profesionalism, si o reputatie
ireprosabila, o independenta materiala si un sentiment de siguranta cu privire la viitorul
sau. Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecatorului astfel incit aceasta sa
compenseze efortul si responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului si functiilor pe care
le exercita.

40. Astfel, incompatibilitatile si interdictiile stabilite pentru judecatori prin Legea
fundamentala si dezvoltate prin legea speciala, precum si responsabilitatile si riscurile
aferente profesiei, impun stabilirea unui cuantum al remuneratiei judecatorului
corespunzator statutului lor.

41. Curtea retine ca necesitatea asigurarii financiare a judecatorilor se bazeaza pe
diferite instrumente juridice elaborate de Consiliul Europei. Astfel, articolul 6 din Carta
europeana privind statutul judecatorilor prevede ca nivelul remunerarii judecatorilor ar
trebui stabilit astfel incit sa nu ii expuna unui risc de presiuni susceptibile sa le afecteze
independenta. Remunerarea poate sa varieze in functie de vechimea de munca, de natura
functiilor cu care judecatorul profesionist a fost investit sau de importanta indatoririlor care
i-au fost impuse, apreciate in conditii transparente.

42. De asemenea, potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri
catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile,
remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si a responsabilitatilor lor si
trebuie sa aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni in fata oricarei presiuni care
urmareste sa le influenteze deciziile. Trebuie adoptate dispozitii legale speciale care sa
instituie o masura de protectie impotriva unei reduceri a remuneratiei care i-ar viza pe
judecatori. De asemenea, in recomandare se mentioneaza ca trebuie evitate sistemele in
care remuneratia de baza a judecatorilor depinde de performanta, caci s-ar putea crea
dificultati pentru asigurarea independentei lor.

43. In Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului
judiciar (2010, partea I, CDLAD(2010)040), Comisia de la Venetia a mentionat ca nivelul
remuneratiei trebuie stabilit tinind cont de situatia sociala din tara si trebuie sa fie
comparat cu nivelul remuneratiei inaltilor functionari. Remuneratia trebuie sa fie
determinata in functie de un barem general si de criterii obiective si transparente, si sa nu
fie fundamentata pe evaluarea performantei individuale a judecatorului. Sporurile care
includ un element discretionar trebuie sa fie excluse.

44. Avind in vedere totalitatea bunelor-practici internationale care instituie
principiul asigurarii independentei judecatorilor si a rolului acestora in procedura de control
al legalitatii actelor administrative emise de autoritati, Curtea a mentionat, in Hotarirea nr.
24 din 10 septembrie 2013, ca nu este exclusa posibilitatea stabilirii unor salarii mai
mari pentru judecatori in raport cu salariile reprezentantilor puterilor legislativa si
executiva. Aceasta constatare se bazeaza pe interdictiile si pe restringerile pe care le
implica statutul judecatorilor.

45. Curtea reitereaza ca stabilirea politicii in domeniul salarizarii, inclusiv a



judecatorilor, tine de competenta legislativului. Totusi, Curtii i revine sarcina sa constate
daca la adoptarea unei solutii in domeniul remunerarii judecatorilor Parlamentul a actionat
in limitele marjei sale de discretie si a respectat principiile constitutionale incidente.

46. Prin urmare, Curtea va examina daca excluderea sporurilor salariale ale
judecatorilor din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar (i.e. sporul pentru detinerea gradului stiintific, sporul pentru grad de
calificare si sporul pentru pastrarea secretului de stat) si omisiunea de a le reglementa in
articolul 3 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si a
procurorilor instituie un tratament diferentiat nejustificat intre judecatori si alte persoane
cu functii de demnitate publica.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

47. Examinind nota informativa la proiectul Legii privind salarizarea judecatorilor,
Curtea constata ca Parlamentul a adoptat aceasta lege in scopul majorarii substantiale a
remunerarii judecatorilor, autorii proiectului motivind ca prevederile Legii nr. 355 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar acopera in mod
ineficient restrictiile si exigentele impuse judecatorului. De asemenea, autorii proiectului au
mentionat ca prin noul sistem de salarizare se urmareste excluderea oricaror sporuri sau
retributii non-financiare care nu sunt bazate pe criterii obiective.

48. Aceasta lege a fost adoptata pe 23 decembrie 2013 si a intrat in vigoare pe 1
ianuarie 2014. In scopul executérii ei, pe 17 iulie 2014, Parlamentul a adoptat o lege prin care
a exclus din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar toate compartimentele care reglementau conditiile si modul de salarizare a
judecatorilor, inclusiv sporul pentru grad de calificare, sporul pentru pastrarea secretului de
stat si sporul pentru detinerea gradului stiintific. In acest sens, Curtea observa ca, desi aceste
sporuri salariale reprezinta retributii financiare si sunt bazate pe criterii obiective, ele nu au
fost incluse in legea noua care reglementeaza salarizarea judecatorilor.

49, Asadar, Curtea constata existenta incertitudinii si o lipsa de coerenta in realizarea
scopurilor de catre legislator. Pe de o parte, acesta afirma scopul majorarii substantiale a
remunerarii judecatorilor, iar pe de alta parte, exclude sporurile salariale mentionate,
instituind totodata un tratament diferentiat intre judecatori si alte persoane cu functie de
demnitate publica.

50. Aceasta constatare poate scuti Curtea sa-si continue analiza privind tratamentul
diferentiat intre judecatori si alte persoane cu functie de demnitate publica, ea fiind suficienta
pentru o concluzie referitoare la neconstitutionalitatea excluderii sporurilor salariale in
discutie. De altfel, Curtea mentioneaza ca principiul realizarii In mod coerent si sistematic a
scopurilor urmarite trebuie sa fie considerat un corolar al principiului proportionalitatii.
Totusi, Curtea isi va consolida rationamentele prin evaluarea tratamentului diferentiat intre
judecatori si alte persoane cu functie de demnitate publica.

51. Cu privire la sporul pentru detinerea gradului stiintific, Curtea constata ca acesta
este prevazut si acordat persoanelor cu functie publica in vederea eforturilor depuse de
acestia, ca o recunoastere a meritelor personale si a efortului suplimentar de pregatire si de



perfectionare profesionala.

52. In acest sens, Curtea mentioneazd cd, desi legislatorul a eliminat posibilitatea
judecatorilor de a obtine sporul pentru detinerea gradului stiintific, acordarea acestuia era una
legitima din punct de vedere constitutional, data fiind necesitatea incurajarii lor de a participa
activ la viata stiintifica, de a-si perfectiona cunostintele in domeniul dreptului si de a-si
imbunatati performantele profesionale la locul de munca. Exista prezumtia potrivit careia
posesorul titlului stiintific de doctor sau de doctor habilitat in drept are o pregatire
profesionala superioara in comparatie cu o persoana care nu poseda acest titlu.

53. Curtea retine ca, in cazul in care statul vrea sa incurajeze obtinerea de titluri
stiintifice de catre persoanele cu functie publica, ar trebui sa recunoasca aceleasi beneficii in
mod egal. Prin urmare, este nejustificata excluderea judecatorilor de la obtinerea sporului
pentru detinerea gradului stiintific.

54. Aceleasi rationamente sunt aplicabile si in cazul sporului pentru grad de calificare
si al sporului pentru pastrarea secretului de stat. Legislatorul a stabilit ,standarde duble” de
acordare a acestor suplimente salariale in cazul judecatorilor si in cazul altor persoane care
detin functii publice sau de demnitate publica. De altfel, nu se poate afirma ca gradele de
calificare ale judecatorilor sunt mai putin importante decit gradele de calificare ale altor
functii publice, pentru ca in ambele cazuri acestea au ca scop aprecierea rezultatelor activitatii
si a nivelului de profesionalism al persoanei. De asemenea, ar fi in afara oricarui argument
rational daca s-ar sustine ca judecatorii au o responsabilitate redusa in privinta pastrarii
secretului de stat, in raport cu alte functii publice.

55. Prin urmare, Curtea conchide ca excluderea sporurilor salariale ale judecatorilor
din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar (i.e. sporul pentru detinerea gradului stiintific, sporul pentru grad de calificare si
sporul pentru pastrarea secretului de stat) si omisiunea de a le reglementa in articolul 3 din
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor instituie
un tratament diferentiat nejustificat intre judecatori si alte persoane cu functii de demnitate
publica. Acest tratament este contrar articolelor 6, 16 si 116 alin. (1) din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial sesizarea depusa de catre Curtea Suprema de Justitie privind
declararea neconstitutionalitatii unor prevederi ale articolului 3 alin. (1) si articolului 4 din
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si a unei
sintagme din articolul 13" alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului.

2. Se declard inadmisibild sesizarea in partea ce tine de controlul constitutionalitatii
articolului 4 alineatele (2) lit. b) si c), (3) lit. b) si (4) lit. b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si a sintagmei ,caracter onorific” din



articolul 13" alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

3. Se declara neconstitutional articolul 3 alin. (1) din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, in mdsura in care nu reglementeaza
sporul pentru detinerea gradului stiintific, sporul pentru grad de calificare si sporul pentru
pastrarea secretului de stat.

4. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr. 24. Chisinau, 2 octombrie 2018.



